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Lasteaiaõpetajate hinnanguid demokraatlikele väärtustele ja nende 
kujundamise võimalustele koolieelses lasteasutuses 
 
       Väikelapsed kui tulevased kodanikud saavad oma demokraatiaalased algteadmised 
lasteaias. Demokraatia lasteaias hõlmab sotsiaalset keskkonda, suhteid, emotsionaalset 
positiivset õhkkonda ning laste võimalust otsustada ja vastutada. Kasutades erinevaid 
meetodeid, suunavad õpetajad lapsi omandama oskusi ühiskonnas edukaks toimetulekuks. 
Kuna väärtuste edastamine nõuab teistsuguseid meetodeid kui teadmiste edastamine, tõusetus 
sellest uurimisprobleem: missuguseid väärtusi peavad lasteaiaõpetajad demokraatlikeks ja 
missuguseid meetodeid nad kasutavad laste koostööoskuse, tolerantsuse ning otsustamis- ja 
vastutamisoskuse arendamiseks.  
       Poolstruktureeritud intervjuudega koguti nelja lasteaiaõpetaja hinnangud nende töös 
kasutatavatele meetoditele. Kvalitatiivse uurimistöö tulemustest selgus, et lasteaiaõpetajad 
määratlevad demokraatiat kui väärtust, mis tagab inimeste heaolu. Õpetajad teavad, 
missuguseid väärtusi lastes kujundada, kuid ei oma teadmisi väärtuskasvatusest. Kinnitust 
leidis vajadus tunda väärtuskasvatuse meetodeid, et soovitud väärtusi teadlikult, laste 
tundemaailma rikastades edastada ning kinnistada. 



























Kindergarten teachers' opinions on democratic values and on the possibility 
of developing them in preschool educational institutions 
 
       Small children, the future citizens, often obtain their basic knowledge of democracy in 
kindergarten. Democracy in kindergarten comprises the child's opportunity to experience a 
social environment, relationships and emotionally positive atmosphere, to make decisions and 
take responsibility. The teachers can guide the children to obtain the necessary skills to 
succeed in a democratic society. As passing values demands different practices than passing 
information, we took interest in studying what methods are being applied to develop the 
democratic traits - capacity to cooperate, tolerance, ability to decide and take responsibility.   
       Semi-structured interviews were used to study the opinions of 4 kindergarten teachers on 
the methods they use in their work. From the results of the qualitative study, we learn that 
teachers regard democratic values as something that guarantees the welfare of individuals. 
Teachers know which values are important to develop, but have little knowledge of value 
education. We confirmed that awareness of the methods of value education is necessary to 
consciously develop selected principles and to enrich the moral views of a child. 
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       Programmis „Eesti ühiskonna väärtusarendus 2009–2013“ loetletakse moraalsed ja 
sotsiaalsed väärtused. Ühena sotsiaalsetest väärtustest on nimetatud ka demokraatia. 
Demokraatia annab võimaluse mõjutada nii ühist kui iseennast puudutavat. Kodanikel, kes on 
valmis võtma vastutust ühiste asjade või oma elu puudutavate otsuste eest, peavad olema 
valikuvõimalused ja oskus valikuid teha. Valikute tegemise oskust tuleb õppida. Margit 
Sutrop on öelnud, et noortel napib osalustahet, vastutustunnet, ettevõtlikkust, loovust ning 
oskust oma peaga mõelda, seepärast tuleb uurida, millised on kasutatavad õpetamismeetodid 
ning milline on õpikeskkond, milliseid iseloomuomadusi õpetajad väärtustavad ja kuidas 
toetavad laste arengut vooruste kujunemisel (Sutrop, Valk & Velbaum, 2009). 
       Käesolevas uurimistöös seati eesmärgiks leida vastuseid samadele küsimustele 
lasteaiaõpetajatelt. Kuna koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava (29.05.2008) arvestab 
Euroopa suundumustega, mis tähendab, et lapsi valmistatakse ette elama demokraatlikus 
ühiskonnas, siis on uuritav probleem oluline. Lapsed õpivad demokraatiat selle sees elades, 
mis eeldab lasteaia demokraatlikku kultuuri: laste võimalust otsustada ja vastutada, sotsiaalset 
keskkonda, suhteid (lapsed omavahel, laps ja täiskasvanu, täiskasvanu ja täiskasvanu) ning 
emotsionaalset positiivset õhkkonda (Kala, 2008; Koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava, 
2008; Nugin, s.a.; Riiklik programm „Eesti ühiskonna väärtusarendus 2009–2013“; Sutrop et 
al., 2009). Seega on lasteaiaõpetaja lapses juba peituvate väärtuste kinnistaja, eeskuju ja 
demokraatliku ühiskonnakorra jaoks olulistele oskustele alusepanija.  
       Paindlik õppekava võimaldab lasteaiaõpetajatel kasutada erinevaid meetodeid õppe- ja 
kasvatustöös, sealhulgas ka väärtuskasvatuses. Meetodid valivad õpetajad ise, lähtudes sellest, 
et meetod vastaks laste arengulistele iseärasustele ja lähtuks konkreetsetest teadvustatud 
eesmärkidest. Projekti „Õpetajate väärtuskasvatuse alase pädevuse arendamine 
õpetajakoolituses“ (oktoober 2009 – oktoober 2011) õppekavade analüüsi raportis tõdeb Jüri  
Ginter, et õpetajad mõistavad erinevalt nii väärtusi kui ka väärtuskasvatuse meetodeid (Ginter, 
2011). Ratsionalistlik kõlbluskasvatus keskendub protsessile, iseloomukasvatuse mudel aga 
lapse iseloomuomaduste kujundamisele ja kinnistamisele. Tänapäevases väärtuskasvatuses 
peetakse oluliseks mõlemaid, eelkõige väärtuste selitamise meetodit, mis rajaneb sisemisel 
refleksioonil – seega tunnetel ning positiivsetel emotsioonidel. Õpetajad ei tea, mis on 
väärtuste selitamine, ning pööravad sellepärast vähem tähelepanu laste tunnetele, pidades 
olulisemaks distsipliini ja rakendades iseloomukasvatuse meetodeid. Kasutatakse palju 
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deklaratiivseid korraldusi ja pahandamist. Lastele öeldakse, mis on õige, kuidas peab (Harro-
Loit, Lill, Harro & Ugur, 2008; Põder, Sutrop & Valk, 2009; Schihalejev, 2011; Sutrop et al., 
2009; Tartu Ülikooli eetikakeskuse koolitajate täiendõppe programm 2011/2012). 
       Antud teemat lähemalt uurima inspireeris töö autorit G. Haydoni (2007) arvamus 
indoktrinatsioonist seoses õpetamise ja õppimise ning väärtuste refleksiooniga. Haydon peab 
ohtlikuks eesmärkide seadmist väärtuste edastamiseks, sest siis võivad õpetajad hakata 
kasutama oma eesmärgi saavutamiseks kõlbeliselt lubamatuid vahendeid (Haydon, 2007). Kui 
õpetajad aga indoktrinatsioonile üldse ei mõtle ja enese käitumist ning keelekasutust ei 
reflekteeri, võivad nad ka teadmatusest kasutada väärtuskasvatuse seisukohast negatiivselt 
mõjuvaid meetodeid. Eesmärgiga selgitada, mida lasteaiaõpetajad mõistavad demokraatlike 
väärtuste all ning missuguseid meetodeid kasutavad nende kujundamiseks koolieelses 
väärtuskasvatuses, viidi läbi neli intervjuud. Uurijat huvitas ka iseloomukasvatuse ja 
ratsionalistliku kõlbluskasvatuse suhe meetodite valikul. Lasteaiaõpetajatelt küsiti nende 
hinnanguid laste koostööoskuse, tolerantsuse, otsustamis- ja vastutamisoskuse arendamise 
meetoditele koolieelse lasteasutuse väärtuskasvatuses. 
 
Teoreetilised lähtekohad 
Mõisted.  Indoktrinatsioon on mis tahes protsess, mis sunnib omaks võtma neid ideid, mida ei 
olda veel võimelised loogiliselt analüüsima (Haydon, 2007).  
       Refleksioon on sotsiaalsest kontekstist lahutamatu isikupärane protsess, mis üldjuhul 
põhjustab situatsiooni käsitluse muutust ja on uute teadmiste kujunemise aluseks. 
Refleksiooni käigus käsitleb reflekteerija teadlikult konkreetse situatsiooni või kogemuse või 
tegevuse põhimõtteid. See on teadmiste loomise protsess, mis on mõjutatud ümbritsevast 
sotsiaalsest tegelikkusest ja subjekti sisemistest eeldustest. Vastavalt tehtud järeldustele 
muutub situatsiooni tõlgendus, kogemus hinnatakse ümber. Tulemuseks on subjekti 
aktiivsusel põhinev uus käsitlus ja kvalitatiivselt erinev, sügavam arusaam käsitletavast. 
Refleksiooni eesmärk on tegevuse tulemuslikkuse ja oskuste taseme analüüs või oma tegevuse 
aluseks olevate sügavamate väärtuste, uskumuste ja arusaamade teadvustamine (Poom-
Valickis, 2007; Harro-Loit, 2011). 
       Väärtusselitus on väärtuskasvatuse meetod, mille puhul õpetaja ei suru lastele peale oma 
isiklikke väärtusi, vaid suunab laste tegevusi ja arutlust. Laste poolt esile toodud väärtustele ei 
anna õpetaja hinnangut, sest selituse puhul eeldatakse, et laps ise arutlusprotsessi või tegevuse 
positiivse emotsiooni tulemina jõuab oma väärtustes selgusele (Schihalejev, 2011). 
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Sotsiaalkonstruktsionism. Aktsepteerides, et keele abil on võimalik luua tohutu hulk 
erinevaid versioone ühest sündmusest või objektist, aktsepteeritakse sotsiaalkonstruktsionismi 
põhjal ka seda, et iga objekti, sündmuse või inimese kohta kehtib palju erinevaid diskursusi. 
Diskursus on mis tahes ütluste kogum, tekst koos psühholoogiliste, kultuuriliste ja muude 
seostega. See on enesestmõistetav keelekasutus, millega edastatakse väärtuste, terviklike 
mõtete, eelduste ja arusaamade süsteemi ja mis annab kõnele tähenduse (Harro-Loit, 2011). 
Keel mõjutab mõtlemist, keele kaudu toimub sotsialiseerumine, tähenduste süsteemid ja 
seletused omandatakse ja luuakse igapäevaelu interaktsioonide käigus – nii kujunevadki 
inimeste poolt konstrueeritud diskursused. Iga indiviid esitleb maailmale ühte ja sama 
sündmust erinevatel viisidel, iga diskursus toob esile erinevaid aspekte ja võtab arvesse 
erinevaid probleeme. 
       Isiksus on sõltuvuses spetsiifilistest ajaloolistest, kultuurilistest (väärtuste, ühiskonna 
normide, majandusliku struktuuri) ja inimsuhtelistest oludest, milles ta asub. Lähtudes 
sotsiaalkonstruktsionismist, ei ole tõde üksnes teaduslik vaieldamatu asjade seis, mida on 
võimalik avastada teaduslike meetodite abil, tähendused ja tõlgendused pole universaalsed. 
Inimesed püüdlevad tõe poole ja see, mida nad peavad reaalsuseks, on sotsiaalselt 
konstrueeritud. Tähenduste, metafooride, piltide, lugude, loodud kujutiste jne kogum, igale 
indiviidile eriomasel moel kokku panduna, annabki spetsiifilise versiooni sündmusest.  
Sotsiaalkonstruktsionism on metateooria, mis muudab reaalsuse mitmekesisemaks (Burr, 
2003; Kadajas, s.a.; Strömpl, 2001). Lähtudes eelnevast, on uurijal võimalik kõikidelt 
intervjueeritavatelt kogutud informatsiooni käsitleda võrdsetel alustel, eelistamata ühe 
intervjueeritava hinnangut teistele. 
Väärtuste definitsioone. Väärtusi käsitlevates teadusartiklites viidatakse kõige sagedamini  
R. Inglehartile. Inglehart (1990) käsitleb väärtusi kui inimeste reaktsioone keskkonna 
muutustele, mis kujunevad sotsialiseerumise käigus, jagades väärtused traditsioonilisteks, 
modernistlikeks ja postmodernistlikeks (Hirsjärvi, 1998; Kalmus, 1999; Veisson, 2008). 
       G. Haydon kirjeldab väärtusi kui mõisteid või ideid, mis on seotud kindla keele ning 
kultuuriga. Väärtused vastavad antud ühiskonna normidele ja kujunevad konsensuslikult.  
G. Haydoni ja C. Hodgkinsoni käsitluse järgi jagunevad väärtused ratsionaalse 
põhjendatavuse alusel kolme gruppi: subjektiivsed, isikute eelistuste alusel tekkivad väärtused 
(nende puhul ei ole võimalik ühte või teist eelistust ratsionaalselt põhjendada); väärtused, 
mille ratsionaalseks aluseks on eetika ja moraal ning väärtused kui põhiprintsiibid (õiglus, 
võrdsus, inimväärikus). Põhiprintsiibid on samuti ratsionaalselt põhjendamatud, kuid samas 
teistest väärtustest kõrgemal seisvad väärtused. Moraali ja eetika alusel tekkivaid väärtusi 
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peetakse, erinevalt eelistustest, inimestevahelistes suhetes kohustuslikeks. See tähendab, et 
moraali ja eetikanormide alusel antakse teatud väärtuste kaudu hinnanguid tegudele. Moraalne 
ja eetiline baas väärtuste kujunemiseks omandatakse sotsialiseerumisega (Haydon, 2007).  
       M. Rokeach (1973) nimetab väärtusi standarditeks, mis peale inimese käitumise 
mõjutavad ka tema otsuste langetamist, valikute tegemist, hinnangute andmist ja veel paljut 
muud. Väärtused on standardid – konkreetsed ja spetsiifilised (Leino, 2008, viidatud Rokeach, 
1973; Lindeberg & Muldma, 2008; Veisson, 2008). Väikesed lapsed lähtuvad omaenese 
kogemustest ning teadmistest ja nende väärtused on pigem individuaalsed kui universaalsed. 
Universaalseteks väärtusteks peetakse kaastunnet, vastutustunnet ning õiglust ja et lapsed ei 
oma kaasasündinud vastutusvõimet, siis peavad nad seda õppima (Nugin, s.a.). Antud töö 
vaatenurk lähtub Haydoni väärtuste tekkeallikatest, sest ratsionaalset põhjendatust vajavad nii 
iseloomukasvatuse kui ratsionalistliku kõlbluskasvatuse meetodid. 
Väärtuste klassifikatsioone. Peeter Põld loetleb „Üldises kasvatusõpetuses“ väärtuskasvatuse 
üksikud alasihid ehk väärtused, rõhutades, et kasvatuslikust seisukohast ei saa neist ühtegi 
liiki kõrvale jätta. Ta jagab väärtused seitsmesse kategooriasse ja esitab kõikide kategooriate 
eesmärgid. Üks kategooria P. Põllu klassifikatsioonis on tunnetuslikud väärtused – 
(riigikodanlik), et teeniks riigi ja rahva huvisid (Põld, 1932; Tuulik, 2007). Põllu kategooria 
tunnetuslikud väärtused annab töö autorile tuge demokraatlike väärtuste kujundamise 
tunnetusliku poole tähtsustamisel ning Haydoni sõnastatud ratsionaalselt põhjendatavad 
moraalsed ja eetilised väärtused toetavad teadmist refleksiooni vajalikkusest 
väärtuskasvatuses. 
       G. Haydon jagab ratsionaalselt põhjendatavad moraalsed ning eetilised väärtused kaheks 
rühmaks: 1) konsensusel põhinevad väärtused ja 2) tagajärgedega põhjendatavad väärtused. 
Konsensusel põhinevad moraalsed väärtused on ideed, mis on  mingis inimgrupis laialdaselt 
tunnustatud (omaks võetud). Nende puhul ei otsita põhjendusi grupi siseselt, vaid ainult juhul, 
kui erinevate gruppide väärtused on erinevad. Teatud väärtused vajavad aga põhjendamist ka 
grupi sees. Üheks väärtuste põhjendamise võimaluseks on tagajärgede analüüsimine. 
Selgitatakse tagajärgi, mis võivad saabuda, kui antud väärtust tegelikkuses ei arvestata 
(Haydon, 2007). Väärtuste üle arutlemine ja oma elamuste refleksioon on väärtuste selitamise 
võimalused koolieelses lasteasutuses.  
Väärtuskasvatusest. Koolieelse lasteasutuse väärtuskasvatuses on tähtis laste kaasatus, 
motiveeritus, positiivne emotsioon. Lastel on vaja aktiivselt väärtustega suhestuda, sest 
refleksiooniks on vajalik isiklik mõõde teemasse, isiklik positiivne kogemus konkreetse 
väärtuse olulisusest. Harro-Loit (2011) sõnastab mõiste väärtuskasvatus järgnevalt: 
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       Väärtuskasvatus on isiksuse arengu toetamine, mille kaudu aidatakse lastel/õpilastel          
       saavutada emotsionaalne, sotsiaalne ja kõlbeline küpsus. Eesmärgiks on soodustada    
       selliste väärtuste kujunemist, mis on isikliku õnneliku elu ja ühiskonna eduka  
       koostoimimise aluseks. Kasutatakse mitmesuguseid väärtuskasvatuse meetodeid, mis  
       aitavad inimestel väärtusi märgata, mõista, hinnata ja tagasisidestamise, eeskuju ning    
       sanktsioonide kaudu teatud väärtushoiakuid omandada ja nende järgi elada. (lk 76) 
 
       Rootsi koolieelse lasteasutuse õppekavas sätestati demokraatliku kodaniku kujundamise 
nõue 1998. aastal. Sõnastati, et eelkooliiga annab algteadmised demokraatia mõistmiseks ja 
võimaldab lastel, vastavalt oma sotsiaalsele arengutasemele, vastutada iseenda tegude ja 
lasteaiakeskkonna eest. Tähtsustati laste osalemise, vastastikuse mõistmise ja huvide 
jagamise, erinevate seisukohtade väljendamise ning eduka koostöö kogemist, sest ühiskond 
saab areneda ainult läbi laste enda kogemuste. Aasta hiljem läbi viidud uurimuse käigus 
intervjueeriti lapsi ja selgus, et lapsed said otsuseid teha põhiliselt oma mängude ja tegevuste 
raames. Organisatsiooni ning õpetaja algatatud tegevustes oli lastel harva võimalust arvamuse 
avaldamiseks. Ilmnes, et õpetajad ei tea, kuidas lapsi protsessi kaasata ja mida lapsed võivad 
ise otsustada (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001). Sellest teadmisest tekkiski käesoleva 
uurimistöö autoril huvi tutvuda demokraatia arendamisega meie lasteaedades.  
       Kasvatuse eesmärgiks on haarata nii indiviidi kui ühiskonda, kusjuures kõlblus tähendab 
niisuguste normide tunnustamist, mis kehtivad igal ajal ja üldiselt. P. Põld (1932) sõnastab, et 
kõlbelisus kasvab selgetest vaadetest ja soojadest tunnetest ja sihi andjaks väärtuskasvatusele 
on absoluutne eetika – eetika, mis tunneb kohustusi kaasinimeste vastu. Kõlblus eeldab 
vabadust ning põhineb nii olukorraotsustustel kui ka väärtusotsustustel (Põld, 1932; Tuulik, 
2007). Lähtudes eeldusest, et kõlblus algab sealt, kus inimene oma vaba sisemise kohustuse 
ajel tegutseb, jõuame välja demokraatiani, mis niisugust tegutsemist võimaldab.  
       Koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava (29.05.2008) nimetab õppe- ja kasvatustegevuse 
eesmärkide ja põhimõtete kaasajastamise ühe muudatusena demokraatlike suhete 
väärtustamist. Õpikäsitlus näeb ette laste kaasamist tegevuste kavandamisse, nende suunamist 
tegema valikuid ning analüüsima tehtut. Laste osalemine tähtsate otsuste langetamisel aitab 
neil märgata ja tunnetada sotsiaalset süsteemi. Tegevuste korraldamisel lähtutakse nn 
skandinaavia mudelist, kus põhirõhk on asetatud sotsiaalsete oskuste kujundamisele 
põhimõttel – lasteaiarühm kui väike ühiskonna mudel (Kala, 2009; Nugin, s.a.; Sutrop et al., 
2009). Niisiis peab eelkooliiga andma lapsele algteadmised demokraatia mõistmiseks.  
       Aina rohkem kasutatakse väärtuskasvatuses sõnu demokraatia ja demokraatlikud 
väärtused – need on õigus valida, otsustada ja vastutada, koostööoskus, sallivus ning julgus 
sekkuda (Nugin, s.a.). Vastavalt lapse arengutasemele leiab õpetaja võimalusi laste 
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kaasamiseks koostöösse ja otsuste tegemisse, innustab neid huvituma osavõtust, arendab laste 
oskusi oma mõtete väljendamiseks ja annab võimalusi vastutamiseks. Et väärtushinnangute 
tekkemehhanism on mitmekihiline, saavad väärtused muutuda lapse jaoks tähenduslikuks 
vaid siis, kui need haakuvad tema enda igapäevasuhete ning elukogemustega (Talts, 1999). 
Väärtuskasvatuse planeerimisel ja elluviimisel seatakse eesmärgiks toetada lapse kujunemist 
aktiivseks kodumaad austavaks kodanikuks, loovaks, analüüsivõimeliseks, ettevõtlikuks 
inimeseks, kes julgeb sekkuda ja säilitab kollektiivis isiksuseomadused. Peetakse silmas 
moraalseid väärtusi: ausus, õiglus, inimväärikus, lugupidamine iseenda ja teiste vastu, 
hoolivus ning sotsiaalseid väärtusi: vastutustunne, sallivus, rahvuslus, kultuuriline 
mitmekesisus (Kala, 2008). Paljud lasteaiad on ise, toetudes riiklikus õppekavas sätestatud 
nõuetele, välja töötanud oma väärtusarendusprogrammi. 
       Nagu õpetamise puhul üldse, tuleb ka moraaliõpetusel lähtuda lapsest. Lapsepärasuse 
printsiip nõuab, et õpetaja arvestab laste arenguastmetega ja õppeprotsess tervikuna on üles 
ehitatud positiivsetele väärtushoiakutele. Õpetaja tegevuse edukus sõltub neljast põhilisest 
tegurist: 1) kuivõrd õpetaja väärtustab last ja püüab temast aru saada; 
  2) iga üksiku lapse ning kogu rühma motiveerimisest, toimetuleku tähtsustamisest; 
  3) õppekava eesmärkidest ja suundadest; 
  4) õpetajapoolsest tagasisidest lapsele (Muldma, 2011, viidatud Valsiner, 1998). 
       Nii väärtushinnanguid kui käitumisreegleid omandatakse mängude ja lugemiskavade 
kaudu. Mängides õpitakse abivalmidust, hoolivust, asjade jagamist, viisakust, töökust. Jutud 
võimaldavad läbi elada erinevaid emotsioone, arendades tundemaailma, iseseisvat mõtlemist 
ja otsuste tegemist. Rollimängudes pööratakse erilist tähelepanu rollisuhetele (Laasik, Liivik, 
Täht & Varava, 2008). Veisson ja Nugin (2008) kinnitavad, et kõige ökonoomsem ja 
tulemuslikum on väärtuste kujundamisel eelkoolieas keskenduda laste emotsionaalsele 
heaolule ja kaasatusele. Laps omandab suhtumised ja hoiakud läbi kogemise ja eeskuju. 
Väärtuskasvatuse mudeleid. Väärtuskasvatus peaks olema hariduse aines, mis hõlmab 
teadmisi, mõistmist ja ratsionaalset mõtlemist, on öelnud arengupsühholoog ja haridusfilosoof 
G. Haydon (Haydon, 2009). Võttes aluseks tegutseja/õppija ja lähtudes filosoofilistest 
eeldustest ning loodetavatest eesmärkidest jagatakse väärtuskasvatuse mudelid neljaks: 
juurutamine, iseloomukasvatus, väärtusselitus ja kognitiivne käsitlus.  
       Juurutamisel tulenevad väärtused ühiskonnast või pühakirjast ja tegutsedes õpitakse 
järgima reegleid. Põhiline voorus on sõnakuulelikkus. Juurutamisel teab õpetaja, mis on õige 
ning juurutamine on indoktrinatsiooni kasutamine. 
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       Iseloomukasvatuses tulenevad väärtused ühiskonna/keskkonna ja indiviidi 
interaktsioonist. Eesmärgiks on laste arengut toetava keskkonna loomine, selleks et lapsed  
tegutsedes õpiksid põhilise voorusena hoolivust. Ka iseloomukasvatuses teab õpetaja, mis on 
õige, mis vale; mis hea, mis halb ning oluline on reeglite järgimine. Õpetaja on võtmeisik, kes 
soovitud iseloomujoonte kujundamisel tunnustab head käitumist. Õiged käitumisviisid on 
väliselt tasustatavad. Seega on kõlbelised valikud sisseharjutatud ja ei lähtu tõeliselt 
moraalsetest ajenditest. Iseloomukasvatus on samuti indoktrinatsiooni kasutamine. 
       Kognitiivne käsitlus lähtub sellest, et ühiskond annab võimalused, aga inimene ise teeb 
valikud. Siin on oluline põhjendamisoskus – õpitakse arutlema, oma valikuid põhjendama 
ning kaitsma. Kognitiivse käsitluse põhiliseks vooruseks on õiglus. Igapäevaste tegevuste 
käigus õpetatakse lapsi väärtusi märkama ja nende üle arutlema. Antakse lastele võimalusi 
mõtlemiseks, miks on üks või teine väärtus tähtis.  
        Väärtusselituse puhul lähtutakse sellest, et väärtused on pärit inimesest. Tuginedes oma 
tunnetele teab indiviid, mida ta hindab. Põhiline voorus on eneseteadlikkus. Selitamise puhul 
on koolieelses lasteasutuses esialgu rõhk positiivsetel tunnetel ning refleksioon, arutlemine ja 
filosofeerimine muutuvad olulisemaks lapse kasvades. Selituse meetodid on: rollimängud, 
kunstitegevus, muusika- ja liikumistegevus, empaatiaharjutused, simulatsioonid, rituaalid, 
kuulamistehnikad, lapse „minapildi“ toetamine, draamapedagoogika, laste filosofeerimine,  
arutelud, eneseanalüüsi harjutused (Riiklik programm „Eesti ühiskonna väärtusarendus 2009–
2013“; Harro-Loit, 2011; Muldma, 2011; Põder et al., 2009; Schihalejev, 2011). Tänasel 
päeval räägitakse kõige enam integreerivast väärtuskasvatusest, mis hõlmab nii universaalsete 
väärtuste ergutamist ja toetamist (tunded, positiivsus, „minapilt“, arutlusvõime) kui ka 
iseloomukasvatust. Uurimistöö autor eeldab, et võrreldes iseloomukasvatusega on 
tunnetusliku väärtuskasvatuse mõju lastele lasteaiaõpetajate poolt vähem teadvustatud. 
Demokraatiaga seotud väärtusi koolieelses lasteasutuses. Koostöö põhineb suhetel ja 
suhtlemisoskus hõlmab samas loovust, originaalseid ideid ning kontekstist lähtuvat 
probleemide lahendamist. Koostööoskus on vajalik meeskonnatööks ja sisualad, mida 
lasteaias arendada, on kuulamine, läbirääkimise oskus, lugupidamine. Traditsioonilised 
väärtused, nagu ausus, hoolivus, töökus, abivalmidus, on samuti olulised, et teha edukat 
koostööd. Oluline on veel kriitiline mõtlemine (otsuste langetamine, üldistamine) ja 
enesejuhtimisoskus, mis tähendab toimetulekut emotsioonidega, enesehinnangut ning 
eesmärkide elluviimist (Harro-Loit, 2011). Koostöö sisuline väärtus on arvestamine (kõikide 
kaasahaaramine), kõikidele võrdsed võimalused - üksikisiku puhul nimetatakse seda 
hoolimiseks (Sutrop et al., 2009).  
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       Tolerantsus on teiste inimeste erinevuste ja sarnasuste väärtustamine. Demokraatlikus 
lasteaias tunnustatakse erinevusi ning erinevate inimeste läbisaamine on tegevuskava 
eesmärk. Vahetu kokkupuude erinevustega aitab väikestel lastel eelarvamustevabalt areneda 
ja sallivust õppida (Hansen, Kaufmann & Saifer, 1996). Sallivus loob eelduse hoolivuse ja 
lugupidamise tekkeks (Sutrop et al., 2009). Toetudes Eesti 2006. aasta inimarengu aruandele, 
tõdeb Veisson (2008), et kahjuks on erinevuste sallimine Eesti tavainimese jaoks suhteliselt 
väike väärtus. Kuidas väärtustavad tolerantsust lasteaiaõpetajad?  
       Otsustamis- ja vastutamisoskuse kohta kirjutab T. Salumaa: „Inimestele tuleb anda 
võimalus oma initsiatiivi ilmutada – küll siis tekib ka vastutustunne“ (Salumaa, 2006, lk 30). 
Valiku tegemine harjutab last kaaluma oma valiku plusse ja miinuseid, selleks et teha enda 
jaoks sobiv otsus. Vastutamist õpetab ka see, kui lapsed teavad reegleid (mida tohib teha) ja 
tunnevad mudeleid, kuidas soovitut saavutada (Hansen et al., 1996). Otsustamis- ja 
vastutamisoskuse arendamise kontekstis tuleks mainida lapse terve enesehinnangu 
kujundamist, milleks on õpetajal palju võimalusi: õpetaja jagab ülesandeid ja tegemisi nii, et 
laps saaks kogeda edu; toob olukordi, kus kordaminek oleks kindel ja laps tunneks ennast 
tublina (Kaare, 2011). Oluline on laste kaasamine, nende usaldamine.  
 
Uurimuse eesmärk ja uurimisküsimused 
       Kvalitatiivse uurimismeetodi valiku tingis lähtumine sotsiaalkonstruktsionistlikust teooriast 
(Burr, 2003; Kadajas, s.a.; Strömpl, 2001) ja J. Ginteri (2011) väljaöeldust, et õpetajad 
mõistavad väärtusi ja nende edastamise võimalusi erinevalt. Bakalaureusetöö eesmärgiks oli 
uurida, missugused on lasteaiaõpetajate hinnangud demokraatlikele väärtustele ja nende 
kujundamise võimalustele koolieelses lasteasutuses. Aluseks võeti projekti „Õpetajate 
väärtuskasvatuse alase pädevuse arendamine õpetajakoolituses“ (oktoober 2009 – oktoober 
2011) materjalid ja projekti raames läbi viidud uurimused: Halliki Harro-Loit, Triin Lill, 
Helina Harro, Kadri Ugur (2008) Lasteaiapäeva diskursuse analüüsi rakendusvõimalusi 
väärtusarenduseks ning Pille Valk, Laura Lilles (2008) Õpetajate vaated väärtuskasvatusele.  
       Eesmärgi täitmiseks püstitati kuus uurimisküsimust:  
1. Missuguseid väärtusi peavad lasteaiaõpetajad demokraatlikeks väärtusteks? 
2. Missugused meetodid aitavad lasteaiaõpetajate hinnangul kaasa laste koostööoskuse 
arendamisele? 
3. Missugused meetodid aitavad kaasa lastes tolerantsuse kujundamisele? 
4. Missugused meetodid aitavad kaasa laste otsustamis- ja vastutamisvõime arendamisele? 
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5. Mida õpetajad arvavad deklaratiivsete korralduste ja pahandamise mõjust väärtuste 
kujundamisele?  
6. Kuivõrd õpetajad teadvustavad oma käitumise, keelekasutuse, suhtumise (inimestesse ja 
ümbritsevasse keskkonda) mõju väärtuskasvatusele? 




       Uurimuses osales neli lasteaiaõpetajat, kaks Tartu linna ja kaks Tartumaa lasteaedadest, 
et oleks esindatud nii maa kui linn. Valim moodustus vabatahtlikkuse alusel ning tegemist oli 
mugavusvalimiga. Internetist võeti lasteaedade ja lasteaia direktorite e-aadressid ning saadeti 
7 kirja, kus paluti õpetajate abi väärtuskasvatuse alase bakalaureusetöö intervjuude 
läbiviimiseks. Ülekoormuse vältimiseks välistati need maakonna lasteaiad, kus juba viidi läbi 
ankeetküsitlust väärtuskasvatuse teemal. Nädala jooksul saadi vastus ainult ühe lasteaia 
õpetajalt ning seepärast korrati abipalveid ning saadeti kirjad veel kolme uude lasteaeda 
(kokku kümnesse lasteaeda 16 kirja).  
       Õpetajate staaž ega vanus ei olnud olulised (kuigi intervjuudest ilmnes kahe õpetaja 
staaž), sest eelmisel aastal grupitööna läbi viidud ankeetküsitlusega pilootuurimusest selgus, 
et demokraatiaga seotud väärtuste teadvustamisel õpetajatel vanusest ega staažist sõltuvat 
erinevust ei esinenud. Määratud ei olnud ka laste vanust intervjueeritavate õpetajate 
rühmades, sest kahe prooviintervjuu põhjal (üks neist juhuslikult sõime- ja teine koolirühma 
õpetaja) oli väärtuskasvatuse mudelite ja seega ka meetodite erinevus niivõrd märgatav, et töö 
autorile tundus ebaeetiline valida ühte vanusegruppi ja anda sellega väär pilt lasteaiaõpetajate 
töömeetoditest. Alles intervjuude käigus küsiti, mis vanuses lastega intervjueeritavad 
töötavad. Antud mugavusvalimit saab lugeda õnnestunuks, sest intervjueeritavateks osutusid 
õpetajad, kelle rühmades olid lapsed kaheaastastest kuni viieaastasteni. Kahel õpetajal olid 
rühmas 3–4-aastased, ühel 2–5-aastased ja viimasel intervjueeritaval 3–5-aastased lapsed. 
Seega tegelesid kaks õpetajat rühmas erinevas vanuses lastega ja  nende intervjuud olid 
uurimistöö seisukohast ka informatiivsemad.  
Protseduur 
       Uurimuse läbiviimiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis, kuna tegemist oli 
lasteaiaõpetajate hinnangutega väärtuste kujundamise meetoditele ja üldistusi ei tehtud. 
Huvituti õpetajatelt intervjuudega kogutud tekstide tähenduse mõistmisest. 
Andmekogumismeetodiks valiti poolstruktureeritud intervjuu, mis salvestati diktofonile. 
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Algaja uurija kogenematuse ja hirmu tõttu ebaeetiliselt käituda anti prooviintervjuu 
läbiviimisel intervjueeritavale ettevalmistusaega küsimustega tutvumiseks. Ettevalmistusaeg  
(umbes 20 minutit) võimaldas kirja panna märksõnu ja hiljem märksõnadega ka vastati ning 
omavahelist avatud suhtlust ei tekkinud. Kümnele küsimusele vastamiseks kulus 7 minutit ja 
37 sekundit. Pärast konsulteerimist õppejõud Kristiina Tropiga viidi läbi veel üks 
prooviintervjuu ning ettevalmistusaega intervjueeritavale enam ei antud. Teine 
prooviintervjuu kestis 26 minutit ning vastused olid vaieldamatult teistsugused.     
       Põhiintervjuude puhul teavitati intervjueeritavat intervjuu eel uurimusega seonduvast: 
tutvustati lühidalt uurijat, selgitati uurimisteemat, uurimuse eesmärki ning empiirilise uurimise 
läbiviimise protseduuriga seonduvat. Anti lühike ülevaade sellest, kes on haaratud valimisse, 
kuidas intervjuu salvestatakse. Intervjueeritavaid teavitati, et uurimuses kasutatakse kogutud 
andmeid anonüümselt – intervjueeritavad kodeeritakse. Üks intervjueeritav oli häiritud 
diktofonist (kahele esimesele küsimusele vastamist segas see märgatavalt), kuid edaspidi ta 
rahunes ja uurija tajus intervjueeritava avanemist vastastikuseks suhtlemiseks.  
       Positiivse õhkkonna soodustamiseks viidi kõik intervjuud läbi intervjueeritavatele sobivas 
vestluspaigas. Kaks intervjuud viidi läbi lasteaias, kus intervjueeritavad õpetajad töötasid. 
Intervjuud toimusid eraldi ruumis, kus kõrvalisi isikuid polnud (puhkeruum, logopeedi 
kabinet), üks õpetajatest lukustas isegi ukse segajate vältimiseks. Et lasteaedades oli 
märtsikuu arenguvestluste läbiviimise tippaeg ja kõik ruumid lõunasel laste puhkeajal 
hõivatud, siis viidi kaks intervjuud läbi varem kokkulepitud pinnal (Salme 1a klassiruum ja 
Jakobi 2 auditoorium). Kuna intervjueerija ja intervjueeritavate vahel tekkis avatud soe suhe, 
siis kadus uurijal mure käituda ebaeetiliselt, seades vastaja ebamugavasse olukorda, talle 
küsimustega tutvumiseks eelnevat ettevalmistusaega võimaldamata. Iga intervjuuga arenes 
uurija ka ise intervjueerijana ning suutis paremini toetada intervjueeritavat ning selgemini ja 
ilma paberi abita esitada küsimusi. Intervjuud viidi läbi 12.–21. märtsini. 
Mõõtevahendid  
       Uurimuse läbiviimiseks valiti poolstruktureeritud intervjuu, mis koosnes kümnest 
küsimusest (Lisa 1), millega sooviti saada vastuseid kuuele uurimisküsimusele. Esimesele 
uurimisküsimusele vastuse saamiseks esitati kaks küsimust (1. ja 2.). Teisele 
uurimisküsimusele andis vastuse küsimus nr 3, kolmandale uurimisküsimusele küsimus nr 4, 
neljandale uurimisküsimusele küsimused nr 5 ja 6. Küsimus nr 7 andis uurijale lisateavet 
järgneva küsimuse vastuste paremaks mõistmiseks ja küsimus nr 10 oli mõeldud kogu räägitu 
kokkuvõtteks – kontrollküsimusena. Intervjueeritavad  said võimaluse üle korrata neile 
olulist.  
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       Uurija koostas kaks intervjuu küsimustikku: üks, juba eelnevalt nimetatud ja teine, 
märksõnadega uurija tarbeks (Lisa 2), selleks, kui intervjueeritav teatud aspekte üldse ei 
puuduta, mis aga uurija jaoks on olulised. Ka siin tekkis uurijal eetiline probleem – ehk on 
märksõnade kasutamine intervjueeritava suunamine ja muudab seega uurimuse objektiivsust 
ning reliaablust (Laherand, 2008; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2005). Tiiu Kadajase 
juhendajaseminaris sai uurimistöö autor enne põhiintervjuudele asumist selgust, et 
usaldusväärset avatud suhet pole võimalik saavutada, kui üks suhte pooltest püüab kavaldada. 
Sotsiaalkonstruktsionismist lähtudes on iga intervjuu interaktsioon, mille kulgu mõjutavad 
vastastikused ootused, hoiakud, vastastikune sümpaatia, osalejate sotsiaalne roll, millest 
tekibki konkreetsele isikule omane väljendusviis konkreetse teisega just siin ja praegu (Burr, 
2003; Strömpl, 2001).  
       Kõiki intervjuusid alustati avatud küsimusega (Missugused on Teie hinnangul 
demokraatlikud väärtused? Palun nimetage ja selgitage.), et vältida suunamist ja võimaldada 
teema laiemat avamist. Järgnevalt küsiti konkreetsete väärtuste edastamise meetodeid ja 
täpsustavaid küsimusi, mis võimaldas uurijal minna teemasse süvitsi – kuuldu tähenduse 
paremaks mõistmiseks (Strömpl, 2001). Kolm intervjuud kestsid 26–27 minutit ja üks 36 
minutit. Teadvustades enesele avatud suhte olulisust intervjuu pingevabaks läbiviimiseks, 
kadus hirm intervjueeritava toetamiseks märksõnade esitamisega. Jutu sisu paremaks 
mõistmiseks ning detailsemate andmete saamiseks paluti intervjueeritavatel tuua ka näiteid 
kasutatavate meetodite kohta.  
Analüüsimeetod 
       Kvalitatiivse uurimuse juures tegeldakse andmete tõlgendamisel eelkõige tekstiga. Selle 
põhjal kujunevad hilisemad järeldused, mis võivad kinnitada või ümber lükata varasemaid 
käsitlusi või teooriaid. Samas võivad ilmneda täiesti uued, uurija jaoks ettenägematud teemale 
lähenemised (Laherand, 2008). Käesolevas uurimistöös koguti andmed poolstruktureeritud 
intervjuudega ning salvestati arvutisse, intervjuude tekstid transkribeeriti ja kategoriseeriti 
põhistatud teooria põhimõttel. Tekstiga töötamise protsessis läbiti kolm etappi: avatud 
kodeerimine, telgede moodustamine ja võtmesõna leidmine. Avatud kodeerimisel toodi 
kogutud andmetest välja koodid – konkreetsed sõnad ja fraasid.  
       Kogutud koodidega saadi teavet konkreetsetest väärtustest, mida intervjueeritavad 
seostasid demokraatiaga; osaoskustest nende väärtuse kujundamiseks; väärtuste kujundamise 
meetoditest; teadmistest väärtuskasvatuse mudelite ja eneserefleksiooni kohta. Kõnemaneer 
andis teavet intervjueeritavate kindlusest või ebakindlusest vastamisel. Saadud koodidest 
moodustati üldisemad tähenduskategooriad. Näiteks koondati erinevad väärtused (viisakus, 
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abivalmidus, sõbralikkus, oskus teisi kuulata, kaaslasega arvestamine, vabandamine) 
tähenduskategooriaks suhted. Kategooriasse tunded paigutati õnnelik olemine, tunnete 
jagamine, ise kogemine, emotsioonid ja individuaalsusega arvestamine; kategooria koostöö 
hõlmab motivatsiooni, kõigi osalust, reeglite järgimist, üksteise toetamist, empaatilisust; 
tolerantsus erinevuste märkamist, tõrjutust, andestamist, erinevustega arvestamist, sallivust; 
julgus sisaldab julgust oma seisukohti avaldada, nende eest seista, tehtut tunnistada, teiste ees 
esineda; otsustamis- ja vastutamisoskus erinevaid võimalusi valida ja otsustada, otsuste 
põhjendamist, järjekindlust, võimalusi vastutamiseks; õpetaja eeskuju keelekasutust, 
lubadustest kinnipidamist, teretamist, emotsioonide kontrollimist, eneseväljendust, 
hääletugevust; kategooria lapsevanemate kaasamine koondab erinevaid koostöö võimalusi. 
       Pärast avatud kodeerimist kanti saadud tulemused erinevat värvi lipikutele, mida sai 
liigutada, et mängida läbi erinevaid võimalusi telgede moodustamiseks. Tulemused kanti ka 
tabelisse. Koodide ning tähenduskategooriate lipikuid kasutati kogutud materjali 
süstematiseerimiseks. Moodustati teljed mõistetevahelise hierarhilise süsteemi mõistmiseks ja 
saadi selgem pilt andmetes peituvatest fookuspunktidest, samuti fokusseerimata andmete 
paiknevusest. Kolmanda etapina määrati intervjuudest sügavama pildi saamiseks võtmesõna, 
mille abil täpsustati esialgset kodeerimisskeemi ja saavutati kõikidest intervjuudest 
moodustunud uus tervik (Laherand, 2008). 
       Eelnevalt kirjeldatud kolmeetapilise analüüsi põhjal kirjutati uurimistöö osa tulemused.       
Enne arutelu kirjutamist töötati intervjuud veelkordselt läbi ja koostati tulemuste 
võrdlemiseks uus tabel. Teise analüüsi korral läbiti samuti kolm etappi ning tabel täideti 
intervjuude kaupa (12.03, 15.03, 19.03 ja 21.03), et võrrelda eelnevalt saadud koode ja 
kontrollida tulemustes esitatud arvuliste andmete õigsust. Eeldati, et selline lähenemine aitab 
uurijat tulemuste adekvaatsemal tõlgendamisel, võimaldades paremat ülevaadet konkreetse 
intervjuu üldisest sõnumist. Analüüsi tulemuste võrdlemiseks ja uurimistöö reliaabluse 
suurendamiseks paluti ka töö juhendaja Igne Lembinen eksperdiks ühe intervjuu 
transkriptsiooni kodeerimisel. Eksperdi kogutud koodid kattusid uurija saadud koodidega.         
       Uurimistöö paremaks mõistmiseks esitatakse intervjuudest välja toodud tsitaadid 
kursiivkirjas. Sõna järel oleva sulgudes numbriga (näiteks ausus (2)) näidatakse ühtemoodi 
vastanud intervjueeritavate arvu. Andmete anonüümsuse ja intervjueeritute konfidentsiaalsuse 
tagamiseks viidatakse intervjueeritavate eristamiseks intervjuu toimumise kuupäevale. Et 
mitte olla intervjueeritute suhtes ebaviisakas, vähendatakse mõningaid tsitaatides esinenud 
täitesõnu (et noh, mmm) ja sõnade kordusi (et,et,et; minu, minu). Üldjuhul esitatakse aga 
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tsitaadid otsese kõnekeelega, et anda edasi intervjueeritava kõnekasutust. Verbaliseeritud 
teksti mõistmise lihtsustamiseks tuuakse esile töös kasutatud transkriptsioonimärkide näited: 
/ – kõne rütmist eristuv paus 
 // – eelmisest pikem paus 
 alla joonitud – rõhutatult või valjemini lausutud koht 
 ˚tasa˚ – vaikselt, ettevaatlikult lausutud koht 
 ( ) – uurija märkused 
 .heh. – rääkija naer 
 e: – koolon vokaali järel näitab, et häälikut venitatakse 
> < – muust kõnest kiiremini räägitud koht 
< > – muust kõnest aeglasemalt räägitud koht 
=  – pausi puudumine sõnade vahel 




       Uurimuse tulemused on esitatud uurimisküsimuste järjekorras. Kõigepealt sooviti teada, 
missuguseid väärtusi peavad lasteaiaõpetajad demokraatlikeks väärtusteks ning millal nad 
tegelevad väärtuskasvatusega.  
Lasteaiaõpetajate hinnanguid demokraatlikele väärtustele 
       Uurija esitas järgmised küsimused: 1) „Missugused on Teie hinnangul demokraatlikud 
väärtused? Palun nimetage ja selgitage.“ ning 2) „Millal arutlete lastega demokraatlike 
väärtuste üle kõige enam?“ Intervjuudest selgus, et kõik intervjueeritavad on traditsioonilisi 
väärtusi alati tähtsustanud ning needsamad väärtused kehtivad ka demokraatia puhul. Need on 
üldinimlikud omadused, mis määravad inimese isikliku heaolu, samas arvestatakse teistega. 
Teistega arvestamine ja koostööoskus olid väärtused, mille arendamist pidasid kõik 
intervjueeritavad oluliseks, nimetades neid erinevatest väärtustest rääkides korduvalt. 
Demokraatia kui elamise viis on iseenesest väärtus ja selleks, et kasvatada lapsi elama 
demokraatlikus ühiskonnas, peavad õpetajad lastes arendama veel julgust oma seisukohti 
kaitsta (2), otsustamisoskust (1), vastutamisoskust (1) ja tolerantsust (2). Ära märkimist 
leidsid ka ausus (2) ja õiglus (1). Kolm intervjueeritavat nimetasid olulisena suhteid ja suhete 
all mõisteti oskust teisi kuulata (1), oskust öelda olulist (1), sõbralikkust (2), empaatiat (2). 
Kaks õpetajat olid demokraatias oluliste väärtuste nimetamisel ebakindlad, kahe puhul oli aga 
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vastajate kindlus selgesti tajutav. Vaatamata algaja uurija ebaprofessionaalsetele küsimustele, 
millest võis olla raske aru saada, mida teada taheti, vastas üks intervjueeritutest nii:  
No, mina arvan, et demokraatia on, / võiks laste puhul tähendada võimalust valida / ä: 
/ võimalust otsustada, oma otsuseid põhjendada, teha koostööd, m: // olla salliv, 
tolerantne, arvestada erinevusi inimestevahelisi, / ütleme tundeid ja emotsioone et / 
Need, need on nagu, ma / ma arvan, et need on sellised alused, millele seda lastega 
tegelemist rajada. Et need ma võtan aluseks ja siis mõtlen, kuidas siis mingi vanusega 
lastega sinnani jõuda. (19.03.) 
 
Veel üks näide koolieelse lasteasutuse demokraatiast:   
(...) Demokraatia on oskus teisi kuulata, tähendab hommikuringis peab oskama teisi 
kuulata. Demokraatia on oskus öelda seda, mis on ütlemist väärt, mitte hakata ajama 
lihtsalt, noh / poliitilises keeles mullikesi. Ma arvan, et sealt hakkab peale ja kõik meie 
õpitegevused, on nad siis lõimitud, on nad ühekaupa, on kõik allutatud sellele, et 
teadlikult, tahtlikult, aga igapäevaelu käib jälgimisega. Ma arvan, et ei saa mitte ükski 
e: / m: ettevalmistatud tegevus õpetada seda, et ära valeta. See tuleb elu käigus. Kui ta 
ikka valetab ja kui sellel valel on nii lühikesed jalad ja sellel valel on tolle päeva sõbra 
kaotus – sõber ei räägi temaga enam, sest ta valetas või tollel päeval on õpetajal väga 
õnnetu ilme, et kuidas sa ikka mulle valetasid, siis see on parim, minu arvates, parim 
meeldejäämise viis, kui mingi / noh „Valel on lühikesed jalad“. Ja neid muinasjutte ja 
neid tegevuse võimalusi on ka palju, ma ei eita neid, need ka võivad olla, aga osa 
demokraatlikke väärtusi lihtsalt kujuneb elu käigus. Ma ei tea ˚tasa˚. (12.03.) 
 
       Kõikidest intervjuudest selgus, et väärtuskasvatus on kogu päeva tegevuste sisu, mis 
tähendab, et õpetaja jälgib lapsi kogu aeg ja sekkub vajadusel. Väärtuste üle arutlemise kohta 
vastas eelnevalt tsiteeritud intervjueeritav: 
Ma arvan, et me ei arutlegi. Asi algab sisseastumisest ja teretamisest. Ma arvan, et kui 
laps tuleb sisse ja kui kõik talle ütlevad tere, siis ta on õnnelik. Tähendab, peaks 
jõudma nii kaugele. Kui laps tuleb sisse ja isa lükkab teda tagant „Mis sa .heh. nüüd 
pead ütlema?“ ja ise mitte midagi ei ütle, siis seal on minul raske midagi juurde öelda 
(...) (12.03.) 
 
       Seega puudutatakse ka kodu ja vanemaid kui olulisi väärtuste edastajaid. Õppetegevuste 
puhul lähtuvad õpetajad väärtustega tegelemisel konkreetsetest teemadest. Kasutatakse 
teadlikult valitud jutte (4), muinasjutte (2), juttude joonistamist (1), arutlemist (3), 
filosofeerimist (1), mudeleid (1), situatsioonimänge (1), näpunukke (1). Spetsiaalset 
väärtuskasvatuse koolitust polnud ükski intervjueeritutest läbinud, kolm õpetajat ei osanud 
lahti seletada mõistet väärtusselitus. Ühe õpetaja vastusest selgus:  
Ma olen käinud ühel väärtuskasvatuse koolitusel, kuigi see ei olndki niivõrd võib olla 
koolitus, kuivõrd selline tutvustav // noh, mis, mis suunad praegu on ja, et 2009. aastal 
ju uuesti hakati hirmsasti selle väärtuskasvatusega tegelema, kuigi see tundub nii 
kummaline, sest ma olen ka vanal ajal, niiöelda õpetaja olnud ja kasvatuslik eesmärk 
.heh. oli meil kogu aeg, kogu aeg samas olemas. See selitamine jah, see on selline uus, 
uus nagu mõiste, aga põhimõtteliselt on ta ju ikka arutlemine teatud teemadel, see, 
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mida meie, võtame näiteks, võtame ühe jutu, seal on olemas mingi väärtus, me 
kuulame ära, teeme selgeks, mis hea, mis halb eks ole – lapsed arutlevad sellel teemal. 
(19.03.) 
 
       Sama õpetaja nimetas ka tunnete ning positiivsete emotsioonide olulisust väärtuste 
refleksiooniks. Väärtuskasvatuse tunnetusliku poolega seoses kirjeldasid kõik 
intervjueeritavad õpetaja eeskuju laste käitumisele ja suhtumisele ümbritsevasse ning  tõid 
selle kohta näiteid. Kaks õpetajat nimetasid väikeste laste puhul olulisena mudeleid, ka 
konkreetsete lausemudelite õpetamist. Näide sellest:  
(...) kuna praegu on väikesed lapsed, siis see käib umbes niimoodi, et me anname neile 
selliseid lausemudeleid ette, et <„kas see juhtus sellepärast, et sul oli....“> noh, et 
ühe sõnaga, et me nagu arutleme selle situatsiooni uuesti läbi ja kindla peale on see 
ka, et me ikka tahame sinna tunneteni jõuda. Et mis sa arvad, kuidas tema praegu, 
kuidas sa ise ennast tunned, kuidas tema, kuidas tunneb see, kes haiget sai või kuidas, 
et mis nüüd saab, et no hästi palju, mina olen nagu tunnete peale / pooldaja .heh. 
tunnete pooldaja, et (...)  see emotsioon on see tegelikult, mis / mis võib olla kõige 
paremini mõjub. (19. 03.) 
 
Meetodeid koostööoskuse arendamiseks 
       Järgnevalt mindi konkreetsemaks ning sooviti teada, kuidas lasteaiaõpetajad arendavad 
laste koostööoskust ning küsimus kõlas: „Missuguseid meetodeid kasutate Teie laste 
koostööoskuse kujundamiseks?“ Koostööoskuse arendamiseks kasutatavatest meetoditest 
nimetasid kõik õpetajad ühistegevusi, küll neid erinevalt sõnastades: grupitööd, 
rühmaülesanded, rühmatööd ja ühistööd. Üks intervjueeritutest tõi esile just projektõppe 
rühmatöid ja suuremate laste abi väiksematele. 
Koostööoskust, kuna mul on erinevas vanuses lapsed rühmas, siis meie hästi palju 
üritame seda teha, et suuremad aitavad väiksemaid. Nii näiteks mina olen väga julgelt 
pannud suuremad lapsed väiksemaid õpetama, mingeid tegevusi – ole hea, juhenda 
teda. Väga kenasti saavad hakkama (...) (21. 03.) 
 
Teine õpetaja tõi näitena kunstitegevuse võimalusi ühistöödeks.  
(...) Mina isiklikult kasutasin hästi palju ühistöid. Just kunstitegevustes näiteks, et kus, 
muidugi neil ei toimund see arutelu, et kuidas ja kus, aga põhimõtteliselt kui 7 last 
teevad ühte pilti, siis mingit probleemi ei tekkind. Et kontrollisid ka, ütleme, kui seal 
näiteks värvide järgi / e:, no näiteks kui ma toon sellesama sini-must-valge lipu, siis 
ikkagi nad jälgisid, et keegi kuhugi valesti ei paneks näiteks sinise rebitud tüki, vaid 
paneks ikka õigesse kohta (...) (15.03.)  
 
       Meetoditest koostööoskuse arendamiseks nimetati veel mängu (koostöö läbi mängu) (1) 
ja mudelite ette andmist (2) – kuidas küsida soovitud asja, kuidas andmisest keelduda. Edukas 
koostöö vajab õpetajate hinnangul eesmärki (1), motivatsiooni (2), kokkulepitud reegleid (2), 
julgust oma mõtteid väljendada (3), abivalmidust (1), vabandamise (2) ja teistega arvestamise 
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(4) oskust. Kõige eelnevalt loetletu kõrval on tähtis ka, et õpetaja ise oleks hea koostööoskuse 
eeskuju andja (1) ja järjekindel soovitud väärtuste märkamisel ning järgimise nõudmisel (1). 
Järgnevalt näide õpetaja hinnangust vabandamise tähtsusele ning selle kujundamisele: 
(...) mida väiksem laps, seda raskem. Suurematel kuidagi tuleb iseenesest, aga mina 
olen soovinud vabandamist lapsele väga arusaadaval asjal. Kui see asi ikkagi temale 
ei ole arusaadav, siis ma ei nõua, ma näen küll ja tean, et ta peaks vabandama, aga 
kui temani see asi pole jõudnud, siis ta, talle muutub see vastikuks. Järgmine kord ma 
jälle ei kuula lõpuni võib olla ja ta jälle ei taha seda ja lõpuks ta muutubki selliseks, et 
ta ei hakkagi vabandama, aga m: arvan, et üks selline, selline vabandamise 
arusaamade läbiviimine on ka see, et lihtsalt peab olema järjekindel. Kui järjekindel 
ei ole ja unustad ära selle, üks kord lased mööda selle asja, teine kord / nagu hakkad 
eriti tähtsaks seda pidama, siis ei ole, ei anna see tulemusi(...) (12.03.) 
 
       Õpetajad tõid esile, et meetodid koostööoskuse arendamiseks sõltuvad laste vanusest (2) 
ja edukas koostöös on olulised tunded (2). Lapsi tuleb aidata oma tundeid mõista, mis 
omakorda aitab neid ka teiste tunnete mõistmisel.  
(...) me peame õpetama lapsi nagu tunnetega tegelema (...) et nad mõistaks enda 
tundeid ja kui nad mõistavad enda tundeid, siis nad oskavad mõista ka teiste tundeid 
ja mis on ka ju koostöö tegemisel väga vajalik. Et sa saad aru, miks teine nii mõtleb 
või arvab või tunneb, kui sina oled teinud midagi teistmoodi (turtsatus), et jah / 
(19.03) 
 
       Lasteaiarühmas olulise „meie tunde“ saavutamiseks on intervjueeritavate (2) arvates 
tarvis reeglite, mudelite ja tunnete koosmõju. Kõik õpetajad nimetasid olulisena koostöö 
juures teise lapse kuulamise oskust. Suhetes on esiplaanil kõikide intervjueeritavate sõnul 
sõbralikkus, üksteise toetamine ja abistamine. Näide probleemidest grupitööde puhul ning 
julgusest oma mõtteid väljendada ning seisukohti kaitsta:  
(...) mina seda tööd tehes olen põrganud kaks korda sellise e: olukorra ette, et üks 
tüdruk, kui ei saanud sinna gruppi, kus ta soovis, pani käed risti rinna peale, seisis 
seina ääres ja ütles, et tema sinna tööle ei tule. Noh hea võimalus – me tööd ei 
alustanud, kuna me oleme üks rühm, kuna me üksteist peame hoidma ja toetama, siis 
me seda tööd ju ei alusta, enne kui sina ka tuled. Kuulates ära tema soovid ja ta tõesti 
argumenteeris väga oskuslikult ja me täitsime tema palve, sellest, et alati peab ikkagi 
inimest ka jääma kuulama. Väga kerge on öelda, esimesel pilgul mulle näis, et ta 
jonnib, aga kui ta argumenteeris nii kenasti ära oma asjad, siis ma sain temast aru ja 
kõik laabus kenasti ja see grupitöö toimis. (12.03.) 
 
       Intervjuudest selgus, et laste gruppidesse jagamine loosi teel välistab edasised protestid, 
seda lapsed aktsepteerivad tavaliselt vastu vaidlemata. Laste gruppidesse jagamisel peavad 
õpetajad olema ääretult leidlikud ja enne erinevad võimalused läbi proovima, et nad teaksid 
tulemust ette. Nimetati palju erinevaid ja huvitavaid võimalusi nagu näiteks grupeerimine 
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mingi numeratsiooni alusel, värvide järgi, sünnipäeva järgi, selle järgi, kellel on nimes U 
häälik, need võtavad ühte, kellel on A häälik, teise jne. 
Meetodeid tolerantsuse arendamiseks 
       Järgmisena esitati küsimus: „Missuguseid meetodeid kasutate tolerantsuse (sallivus, 
leplikkus) kujundamiseks?“ Kolm õpetajat nimetasid tolerantsuse märksõnana erinevuste 
märkamise, mis on alus salliva inimese kujunemiseks. Konkreetsete näidetena lasteaiast 
nimetati tõrjutust (1), prillide kandmist (2), ratastoolis olekut (1). Tolerantsust nimetas üks 
intervjueeritav erinevate omaduste summaks, mis saavutatakse arendades lastes abivalmidust 
ja empaatiavõimet ning oskusi andestamiseks ning teistega arvestamiseks. 
Noh // vat see on jälle niisugune, et ma ei oska öelda, et kas ma ekstra teen ühtegi asja 
selleks, et nüüd, et ma mõtlen, et see on tolerantsuse saavutamiseks. Võib olla need on 
asjad, seda asja natuke ja teist ja kolmandat ja siis kuidagi nende summana nagu tuleb 
see välja, et ta on (...) teistega arvestajam, et ta on nagu / no, et tal empaatiavõime 
oleks, et ta suudaks olla andestavam selline, et need vist tulevad kompleksina minu 
arvates. Ma ei ole ühtegi tegevuse eesmärki endale püstitand, et sellega ma tahaks 
nüüd hirmsalt tolerantsi saavutada, vaid ma olen mõelnud, täna see, täna see ja 
kuidagi siis iseenesest vist tuleb kokku see tolerants, jah. (12.03.) 
 
Mina olen üritand seda rakendada, et need lapsed, kes võib olla omavahel nagu hästi 
ei klapi või kuidagi, noh, nende vahel tekib eriti tihti nagu mingeid tülisid, siis ma olen 
üritand võtta ka kolmanda inimese juurde, mõne lapse või kas või ise ja üritand siis 
seda koosmängu juhtida nüüd, et nad saaksid aru, et noh, olgugi et ta võib olla seal 
eelmises tegevuses nüüd togis või tagus või mis iganes või  ütles midagi halvasti, siis 
see ei tähenda, et sa nagu ei salligi nüüd teda ja kõik. Et me oleme üritand nagu läbi 
mingi toreda tegevuse siis seda nagu sulatada .heh. niimoodi, et nad ilusasti läbi 
saaksid, et see neile täitsa kenasti sobib (...) (21.03.) 
 
       Meetoditena erinevuste märkamisele tähelepanu juhtimiseks loetleti situatsioonimänge 
(1), kirjanduspalasid (2), ise väljamõeldud (1) ja olemasolevaid pildimänge (1). Üks õpetaja 
nimetas paralleelide leidmist erinevate juttude põhjal, televisioonisaadete analüüsi ning 
kirjeldas, näitena koostöö võimalusest lastevanematega, koduste ülesannete andmist. 
(...) Ma olen andnud ka koduseid töid, näiteks, selles mõttes, et just vanematega 
arutada läbi. Näiteks siin oli teema: Miks kantakse prille? Ja siis, siis oli, et vaatab 
palju televiisorit ja siis ütlesime, et aga uurige kodus välja, mis tegelikult võib olla 
selle taga. Tegelikult e: noh meil oli rühmas üks laps, / kellel oli siis niiöelda, üks silm 
oli nõrk ja siis ta pidi plaastrit peal hoidma, et seda nõrka silma niiöelda arendada ja 
siis ta pidi vahetevahel ka prille kandma, aga to tüdruk häbenes. Siis me nagu 
tegimegi, lastega arutasime, nemad siis arutasid kodudes ja lõpuks oli niiviisi, et 
lapsed ise tuletasid sellele tüdrukule meelde, et sa pead prillid ette panema. Et noh, et 
nad ei teind sellest absoluutselt probleemi, et ta kannab prille. Et, / aga noh, siinkohal 
ma peangi vanematele ka suur aitäh ütlema, et nemad natuke kodudes rääkisid, meie 
rääkisime, (...) // et nii meil see, käigupealt see probleem meil lahenes. (15.03.) 
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       Konkreetsete situatsioonide märkamist ja sellele järgnevat arutelu pidasid kaks õpetajat 
kõige mõjusamaks meetodiks tolerantsuse saavutamisel. Üks intervjueeritav tõi meetodina 
esile ka võistlusmomendiga grupitööd, kus eesmärgi saavutamise nimel muutuvad 
tähtsusetuks varasemad solvumised ja igapäevased sõpruskonnad. Gruppide moodustamisest 
erinevate loosimise võimalustega oli juba eespool juttu, kuid üks näide veel:  
(...) vanemas rühmas olem ma teinud niiviisi, et ma olen hästi palju kasutand 
grupitööd ja just sellepärast, et erinevad, / et kujunevad välja sõprusringid, et just 
sellepärast, et need erinevad sõprusringid läheksid niiöelda sassi ja hakkaksid tegema 
koostööd nendega, kellega nad võib olla tavaliselt ei tee. Just sellepärast ma olen 
nagu grupitööd teinud ja alati ma olen kasutanud mingeid erilisi nippe, et gruppidesse 
jaotada (...) tihti kasutan näpitsaid, eri näpitsad, mis nad kotist võtavad ja siis 
vastavalt värvidele peavad nad gruppidesse jagunema ja mingeid probleeme ei ole. Ja 
tihtipeale on need, kes niiöelda omavahel, noh mingis mõttes võitlevad või / , siis nad 
peavad ühes grupis tööd tegema ja ikka alati on nagu mingisugune niukene väike 
võistlusmoment ka juures, siis peab ju, et sa tahad ju, et su oma grupp niiöelda 
võidab, siis nad peavad ju koostööd tegema ja selles mõttes, et minu, meie rühmas on 
see toimind (...) (15.03. 
 
Puudusena tolerantsuse arendamisel nimetas üks õpetaja õppematerjali vähesust:  
Jaa, meil on nagu paar, mis ma olen ise välja mõelnud, paar mängu – minu meelest 
ongi see, et õpetaja peab ise väga leidlik olema. Sest tegelikult selliseid toimimise 
mehhanisme, kuidas neid asju peaks tegema, ma ei ole nagu väga lugenud küll kuskilt 
või leidnud (...) (19.03.)  
 
       Üldjuhul tulenevad vajadused lastega sallivuse ja sallimatuse probleemide lahendamiseks 
igapäevasest elust. Keegi õpetajatest ei toonud näidet, et sallivus kui väärtus oleks nädala 
teema. See annaks aga võimalusi pikemaajaliseks rolli- ja situatsioonimängude läbiviimiseks 
ning arutlemiseks väärtusele sallivus erinevatest vaatepunktidest lähenemisel (erinevad rassid, 
erinevad mõtted, erinev välimus jne).    
Meetodeid otsustamis- ja vastutamisoskuse arendamiseks 
       Edasi sooviti teada, missuguseid meetodeid kasutavad lasteaiaõpetajad otsustamis- ja 
vastutamisoskuse arendamiseks ning kui palju ja millal on lastel võimalust valida või 
otsustada. Küsimus kõlas: „Missuguseid meetodeid kasutate laste otsustamisoskuse 
arendamisel?“ Intervjuudest selgus, et lasteaias on lastel võimalus valida või otsustada 
individuaalsetes tegevustes ja ühistegevustes. Individuaalsetest tegevustest nimetasid kolm 
intervjueeritavat vabamängu ja vabategevusi nii toas kui õues. Lastel on võimalus valida 
mängukaaslasi (1), mänge (3), rolle mängus (1) ja erinevatesse keskustesse minekut (3). Üks 
intervjueeritavatest õpetab oma lastele, et otsustamine on hea tagajärjega. Siis ei pea 
täiskasvanud muretsema tagajärje pärast ning annavadki lapsele enesele rohkem võimalusi 
otsuste tegemiseks.  
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(...) otsustamisvõime, ma arvan, mina olen oma lastele nagu püüdnud seletada, on hea 
tagajärjega. Kui sul on asjal hea tagajärg, siis sa tihtipeale võib olla ei pea väga ema-
isa, õpetaja seisukoha päraselt otsustama või tähendab, iseendale asja tegema ja siis 
pärast otsustama. Sa võid, ja kuidagi lapsed palju oskuslikumalt tihtipeale teevad 
hoopis huvitavamalt ja oskavad ka vastutada oma otsustuse eest (...) (12.03.) 
 
       Rühma ühistegevuste puhul on lastele otsustamise võimaluse andmine komplitseeritum. 
Kaks õpetajat tõid demokraatia kogemise ja otsustamisoskuse arendamise meetodina esile 
laste ühised tegevused, kus otsustamine toimub häälteenamusega. Veel loetleti võimalustena 
kunstitegevusi (2), lavastusmänge (rollide valimine või nende jaotamise otsustamine) (1), 
päeva planeerimist ja teemade valikut laste huvidest lähtuvalt (otsustamisvõimalus 
suurematele lastele) (1) ja õpetajate endi väljamõeldud tegevusi ning mänge (1), et anda 
lastele võimalusi otsustamisega kaasneva positiivse tunde kogemiseks.  
(...) Siis meil on, hommikuti, kes lasteaeda tuleb, saab panna oma linnukese puu peale. 
Ise otsustab - üles, alla, paremale, vasakule, keskele (...) Sa saad lihtsalt otsustada, 
see ongi meil selline vaba, praegu on linnukesed, sügisel olid lehekesed, nüüd kevadel 
tulevad vast mingid lillekesed. Et=et see on nagu tema selline noh / valik (...) (21.03.) 
 
       Lähtudes teadmisest, et kui laps saab valida või otsustada, siis on tal motivatsiooni ka 
tegevus lõpule viia ning vastutada tehtu eest, küsiti: „Missuguseid meetodeid kasutate laste 
vastutusvõime arendamiseks? Mille eest saab laps lasteaias vastutada?“  Kõige olulisematena 
tõid vastajad välja lapse vastutuse oma mänguasjade koristamise (2) ja rühmareeglitest 
kinnipidamise eest (3). Oma mänguasjade koristamine pärast mängu on üks reeglitest igas 
lasteaiarühmas ja sõltub laste vanusest ja õpetajate leidlikkusest, missuguste meetoditega seda 
saavutatakse (kas iseloomukasvatuse või selitamisega). Veel nimetati vastutust tehtud 
pahategude eest (2), õpetajalt saadud ülesannete täitmise eest (1), tegevuse lõpuleviimise eest 
(1) ja kokkulepete eest õpetajaga (1). Sõna vastutus kätkeb endas kolme intervjueeritava 
hinnangul lapse võimalust valida, võimalust otsustada ja oma otsuseid põhjendada. Üks 
intervjueeritavatest ütles, et kui lapsed saaksid lasteaias (ja ka kodus) otsustada ning oma 
otsuste ja valikute eest vastutada, oleks see üks kasvatustöö tõhusamaid vilju. Lastele on vaja 
anda võimalus vastutamiseks ja rõhutada vastutuse tähtsust. 
(...) Meie ise, täiskasvanud, väga  palju võtame laste vastutust ära ja tõesti, väga palju 
kohe. Meie tahame tihtipeale nende eest otsustada, mis on halb ja kui me ei saa 
otsustada ja laseme temal otsustada, noh siis vastutus on vähemalt minu õlgadel. Ja 
me teeme seda mitte ainult eelkoolieas, vaid teeme ka koolilastega ja teeme ka 
täiskasvand .heh. lastega (...)  – see on kasvatustöö üks: / tõhusamaid vilju, kui see 
toimiks. Aga kui ta ei toimi, siis ta, siis ta teeb lünki igasugustesse muudesse, küll 
sinna demokraatiasse, küll sinna .heh. tolerantsi ja kõikidesse nendesse kohtadesse. 
(...) vanem otsustab ja ütleb: „Sa ise vastutad! Kui sa nii ei tee, sa ise vastutad!“ Aga 
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vastutuse hetke laps ei tunneta, ta ei teagi, oli see nüüd vastutus tema poolt või ei 
olnud. Tähendab, me ei rõhuta seda, aga seda peaks tohutult rõhutama (...)  Et vat see 
algabki sealt ja muidugi meie, lasteaia, lünk on see kindlasti. See on üks selline, üks 
suuremaid tegematajätmisi, ma arvan, meie töös. Me iga päev ei märkagi seda, sest / 
noh lihtsam on nii ˚tasa˚. (12.03.) 
 
       Vastutusega seoses pidasid intervjueeritavad oluliseks julgust – julgust enese 
väljendamiseks (2), oma seisukohtade eest seismiseks (3) ja eksimuste tunnistamiseks (1).  
 (...) meie rühm on näiteks kahetoaline, et kui sinna teise tuppa mängima saada, et siis 
ta peab tegelt vastutama selle eest, et ta / täidab neid reegleid, mis seal on. Sest ma 
konkreetselt ei istu ju seal ja ei kontrolli. Ja siis tegelikult, noh seal need reeglid on 
tegelikult üsna ranged, et e: kuna seal on magamistuba, siis, et seal voodites ei tohi 
käia ja asju ei tohi loopida ja kõik sellised asjad. Et kui ma sinna olen lubanud, siis ta 
ikkagi vastutab iseenda eest, et ta ei tee niiviisi ja samas, kui ta on rikkund reegleid, 
siis ta tunnistab seda, et ta on rikkund ja tegelikult ilma probleemideta tullakse ette 
tuppa mängima. Samas ta ju ka vastutab, ses mõttes, tol hetkel ju iseenda eest ja oma 
tegude eest. (15.03.) 
 
       Väärtuskasvatuse tunnetusliku poolega seoses leidis äramärkimist lapse minapildi 
olulisus (2), sellest sõltub lapse enesehinnang. On tähtis anda lapsele ülesandeid, et ta saaks 
tunda uhkust oma võimekuse üle, kogeda positiivseid emotsioone ja olla õnnelik. Õpetaja, 
kelle intervjuust esitati eelnevalt tsitaat suuremate laste abist väiksemate õpetamisel, jätkab:  
(...) see, kuidas need suuremad on pärast nii uhked või noh sellised õnnelikud, et nad 
said nüüd aidata ja et neil koos toimib väga ilusasti see. Sööma minek, magama minek 
– suuremad aitavad väiksemaid. (...) see neile meeldib küll, kui antakse selline 
ülesanne (...) hästi tihti ma kasutan seda siis, kui on keegi, kellel on natuke sihuke trots 
või kehv tuju. (...) ole hea, mul on sulle nüüd tähtis ülesanne, <väga tähtis ülesanne,> 
proovime, kas sa, kas sa tahad proovida või siis teine trikk on see, et see on suurte 
laste ülesanne, et mis sa arvad, väiksematele, et mis sa arvad, kas sina saad hakkama, 
eks ole. See nagu tavaliselt tõstab seda tuju. Et haa, mina nüüd saan ust hoida (...) 
(21.03.) 
 
       Kaks õpetajat tõid esile lasteaiapäeva liigagi reglementeeritud elukorralduse ja nentisid 
kahjutundega, et otsustamise või valikute tegemise ning vastutamise võimalusi on lastel väga 
vähe. Samas arvas üks neist, et kunstlikult võimalusi tekitada pole mõtet. 
(...) Aga terve päeva tegevuste ja terve päeva elu juures tõepoolest need kaks punkti – 
mõnel päeval võib olla absoluutselt ei kasuta. Ma arvan, et lihtsalt on jäänud kuidagi 
sinna, sinna veidi tahaplaanile ja kunstlikult muidugi pole ka neid mõtet esile kutsuda, 
eks ole. Sellel ei ole ka suurt mõtet,  kui nad nüüd lausa, lausa me kohe kunstlikult 
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Õpetajate arvamusi deklaratiivsete korralduste mõjust ja eneserefleksiooni vajalikkusest 
       Sooviti teada, kuidas lasteaiaõpetajad mõtestavad deklaratiivsete korralduste ja 
pahandamise mõju väärtuskasvatusele ning omaenese käitumise, keelekasutuse ning 
suhtumise (inimestesse ja ümbritsevasse keskkonda) mõju demokraatlike väärtuste 
kujundamisele. Selleks esitati järgmised küsimused: 1) Kuidas põhjendate lastele esitatavate 
konkreetsete nõuete vajalikkust? Selgitage, kuidas mõjuvad Teie arvates deklaratiivsed 
korraldused ja pahandamine väärtuste kujunemisele? ning 2) Selgitage palun, mida peate 
oluliseks iseenda käitumise juures jälgida? 
       Kõikidest intervjuudest jäi kõlama reeglitest tulenevate piiride olulisus. Reeglid on, 
sõltuvalt laste vanusest, kas koos läbi arutatud (3), väiksemate laste puhul positiivseid 
emotsioone tekitavalt esitatud (2) või läbi peegeldamise (1) ning õpetaja enese eeskuju lastele 
edastatud (2).  
(...) üldiselt ma väldin pahandamist. Et (...) üritan ikkagi, e: selles mõttes, teisiti 
hakkama saada, (...) ja siis see sõna ära, et see on ka nagu selline, / mis karjub 
kõrvadele .heh., tähendab minu arust, et me nagu oleme, noh (natuke nagu häiritult), 
ma ei oska nagu niiviisi öelda. No näiteks nagu, meil on reeglid rühma seina peal ja 
õhupallide peal, värvilised õhupallid ja siis, kui näiteks,  kui ma näen kedagi rühmas 
jooksmas näiteks või hüppamas, siis ma küsin, et mis ütleb oranž reegel/õhupall ja siis 
see 3–4-aastane tegelikult teab täpselt, mida see oranž õhupall ütleb ja siis (jälle 
turtsatus) ma ütlen, et mis sul siis valesti läks ja siis ta selgitab ära. Et ma lasen neil 
kogu aeg, nagu selles mõttes et=noh, laps saab aru, kui ta on midagi valesti teind ja 
siis, et ta siis peegeldab endale ise tagasi, mis ta siis tegi valesti. Et näiteks, et ma 
jooksin või ma lõin või ma viskasin selle asja maha või mis iganes (...) (15.03.) 
 
       Kõik intervjueeritavad toonitasid, mainides reeglitest tulenevate piiride olulisust, et 
lastele tuleb reegleid põhjendada ja reeglite üle koos arutleda, et lapsed reegleid mõistaksid. 
Üks intervjueeritav arvas:  
(...) No ma arvan, et mingid teatud piirid peavad olema / et / ma ei poolda 
pahandamist ega selliseid deklaratsioone, aga ma pooldan ikkagi reeglitest 
kinnipidamist. Et kui meil on ühiselt kokku lepitud reeglid, olgu nad kas või kõige 
väiksemad, siis reeglitest kokku: või kinni pidamist ma pooldan. Selles mõttes, et 
mingid piirid peavad olema, aga: // aga pahandamine on üldse selline teema, et // kui 
laps teeb midagi pahasti, kui see tegu, mida ta teeb, on paha, siis tuleb see lapsega 
läbi arutada, / et / m: / et ta saaks aru, et mis asi see on, millega ma rahul nagu ei ole 
// Et me: teeme seda vähemalt niimoodi – me arutame selle situatsiooni uuesti lapsega 
läbi (...) (19.03.) 
 
       Veel räägiti, et pahandamine võib esile kutsuda lapses trotsi (2) ja tauniti seda, kui 
õpetaja oma kärkimisega annab lastele ette soovimatu või ebasobiva käitumismudeli (1). 
Nojah, et see tekitab ju omakorda seda (...) viha ju. Et / muidugi tuleb ju ette olukordi, 
kus tuleb natukene ka kõvemat häält teha, et ega siis ei pääse, aga  üldiselt ei tahaks 
nagu, et sellepärast, et siis võib ju tekkida samamoodi, et see laps ju leiab, et tema 
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võiks ju ka kellegagi pahandada lihtsalt ja siis tulebki see karjumise moment (...) 
(21.03.) 
 
      Mida siis õpetajad kui lastele tähenduslikud eeskujud (4) iseenda puhul jälgivad? Selgus, 
et eelkõige verbaalset eneseväljendust (3) – oma kõnet. Nimetati kõne grammatilist õigsust 
(1), kõnetempot (1), hääletugevust (1), sõnade vastavust tegudele (1) ja sõnade valikut (1).  
Mul on päris hea näide selle kohta tegelikult. Me ikka lapsevanematele ka ütleme, et 
tuleb nii oma kõnet, kui oma tegusi ja jutu vastavust tegudele kogu aeg, pidevalt 
praegu kontrollida. Eriti praegu, kui nad on sellises eas, kus nad kõike matkivad ja 
selle vajadus, seda teha, tuli minul täiesti kohe reaalsest elust. Võin rääkida selle 
situatsiooni ära? .heh. See oli selline lugu, et lapsed läksid lõuna ajal magama – 
lõunauinakut tegema ja meil on üks selline tüdruk, kes a: magamise ajal, ta ei, talle ei 
meeldi magada ja ta mängib voodis. Ja siis ta laulab kõva häälega ja räägib jutte ja 
mõmiseb ja korraldab seal asju ja ma istusin tema kõrval ja ütlesin talle niimoodi, et 
(sosinal) „Kas sa saa: (...) Ühesõnaga ma ütlesin talle, palusin vaikust sellise sõnaga, 
e: mis ei olnud sobiv, selles mõttes, et see // (tuli meelde!) Aaa „Kas sa, kas sa oled 
vait!“ ütlesin, noh niimoodi, omast arust küll pool naljaga, aga kõrvalt tõstis laps pea 
püsti ja ütles mulle niimoodi: „Sa ei pea teisele ütlema niimoodi „ole vait“, sa võid 
öelda talle „ole tasa!“ Et see on puhas näide nagu sellest, kuidas lapsed tegelikult 
meid jälgivad, kogu aeg – meie kõnepruuki, meie tegevust, kõike-kõike-kõike ja kodus 
samamoodi. Jah, teadlikult jälgin oma kõnet. (19.03.) 
 
(...) kuna mul oli üks paariline (...) selline kõvahäälne, siis ma nagu tundsin, et 
kindlasti peab oma häält jälgima. Et just seesama, see üle rühma hõikamine, et õnneks 
sain ma selle kogemuse, et väga halb oli kuulata seda .heh., et noh, see oli ikka aastaid 
tagasi, et siis ma hakkasin nagu selles mõttes ennast nagu tol hetkel jälgima, et tõesti, 
et ei maksa hõigata üle rühma ja nüüd on see nagu muutund harjumuseks, et nüüd ma 
nagu ei hõikagi (...) See tuleb nagu iseenesest, et ma ei pea hõikama ja samamoodi, et 
(...) kui me tahame lastele õpetada seda koostööoskust, siis ma pean ju ise tegema ka 
koostööd, ma ei saa ju siis // seal olla / pirtsutada .heh. Samamoodi see viisakus, noh, 
teretamine, et kui ma kõnnin hommikul mööda ja tere ei ütle, miks ma siis lapselt 
eeldan seda (...) (15.03.) 
 
       Üks intervjueeritav selgitas, et tema on oma töö aluseks seadnud klausli „Lase lapsel 
vabalt elada!“ Ja kui selleks, et lapsed oleksid õnnelikud, on temal vaja tööd teha, mingeid 
omadusi endas leida või korrigeerida või koolitustel juurde õppida, siis ta seda ka teeb. 
Vaatamata sellele, et õpetajad üldjuhul oskavad enese arvates viisakalt käituda ning ei pea 
mitteverbaalset kehakeelt jälgima, tuleb siiski ette olukordi, kus on tarvis talitseda oma 
emotsioonide väljendamist. Algaja õpetaja räägis nii: 
(...) Ma olen (...) palju muutund kahe aastaga, mis ma olen lasteaias olnud, (...) tempo 
maha, see kõne aeglaseks, seda ma  palju jälgin ja kõne üldse, et ma räägin õiges eesti 
keeles – käänded, pöörded, kõik, noh, seda osa. Lastega meeletult palju pidurdan 
ennast niiöelda ja siis see emotsioonide väljendamine ka, et noh, nalja naeru küll, aga 
et kui ma ikka vihastan, siis ma, ma olen jalutand niimoodi rühmaruumist välja, 
hingand kolm korda sügavalt ja lähen tagasi siis niimoodi puhta lehena, et ma 
niiöelda ei plahvataks seal, et seda ma olen õppinud. (21.03.) 





       Lähtudes sotsiaalkonstruktsionismist on kõikide antud uurimistöö autori poolt 
intervjueeritud lasteaiaõpetajate arvamused ning hinnangud samaväärse kaaluga, ühtegi ei 
peeta õigemaks ega eelistata teistele. Samas, oma arvamusega esindab inimene ka teatud 
grupi (kuhu ta kuulub) üldisemat arvamust ja seega sisaldavad uurimistöö käigus kogutud 
intervjuud rohkem kui kahe inimese arvamusi (Burr, 2003; Kadajas, s.a.; Strömpl, 2001). 
       Uurimistöö tulemustest selgus, et küsitletud lasteaiaõpetajad mõistavad sõna demokraatia 
kui omaette väärtust, mis tagab inimese heaolu, kuid samal ajal arvestab ka teistega. Uurija 
küsimus: „Missugused on Teie hinnangul demokraatlikud väärtused? Palun nimetage ja 
selgitage,“ tekitas seega vastajates üldjuhul segadust. Töö autor sai aga teada õpetajate laiema 
ja üldisema hinnangu demokraatiale. Seejärel, kasutades lisaküsimust, tundis uurija huvi, 
missuguseid väärtusi või omadusi peavad õpetajad oluliseks lastes kujundada, et lapsed kui 
tulevased ühiskonnaliikmed hästi hakkama saaksid. Loetletud väärtustest kujunesid välja 
antud töö tähenduskategooriad, mis paigutusid analüüsi käigus teistsugusesse hierarhilisse 
süsteemi võrreldes uurija poolt koostatud uurimisküsimuste järjekorraga. 
       Demokraatiaga seoses tähtsustasid õpetajad koostööd, suhteid ja reegleid. Vähem räägiti 
otsustamis- ja vastutamisoskusest, julgusest ning tolerantsusest. Kogu uurimistöö kontekstis 
tõusetusid tähenduskategooriateks veel õpetaja eeskuju, meetodid, tunded ja lapsevanemate 
kaasamine. Edaspidises arutelus kasutataksegi analüüsi käigus moodustatud kategooriaid. Osa 
vastuseid uurimisküsimustele kujunes intervjuu jooksul erinevatele küsimustele antud 
vastuste ühildamisel. Kogu uurimistööd läbivalt kujunes kõige olulisemaks väärtuseks 
koostöö, mis saigi antud uurimuse võtmesõnaks. 
       Seega sai esimene uurimisküsimus vastuse. Selgus, missuguseid väärtusi lasteaiaõpetajad 
peavad oluliseks demokraatia aluspõhja rajamisel eelkoolieas. Uurija sai teada, et väärtuste 
kujundamine on kogu päeva tegevuste sisu, mis hõlmab nii iseloomu- kui ratsionalistliku 
kõlbluskasvatuse meetodeid. Töö autori arvates oleks võinud olla rohkem tähtsustatud ka 
julgus, mis on demokraatia puhul väga oluline (Kala, 2009; Nugin, s.a.; Sutrop et al., 2009). 
       Järgnevate uurimisküsimustega soovis uurija saada teada, missuguste meetoditega 
arendavad õpetajad lastes koostöö-, tolerantsuse ning otsustamis- ja vastutamisoskust. Sõna 
koostöö esines intervjuudes nii üksikväärtusena kui laiemas tähenduses, seepärast moodustas 
uurija ka tähenduskategooria koostöö. Selleks, et teha koostööd, tuleb sotsialiseerumise käigus 
omandada erinevaid oskusi ja teisalt võimaldab koostöö arendada suhtlemisoskust, 
tolerantsust, teistega arvestamist, otsustamis- ja vastutamisoskust ja veel paljusid teisi oskusi. 
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Lasteaiarühma siseselt loob koostööoskus (suhetes laps-laps, laps-täiskasvanu, täiskasvanu-
täiskasvanu) meie tunde, mille baasil saab eelkõige laste tunnetele tuginedes kujundada neis 
erinevaid väärtusi (Schihalejev, 2011; Sutrop et al., 2009; Harro-Loit et al., 2008).  
       Uurimistöö tulemustest selgus, et intevjueeritavad lasteaiaõpetajad peavad eduka koostöö 
eelduseks suhteid, õpetaja eeskuju, reegleid ja koostegemise tunnetuslikku külge. Kõik  
mõistsid üheselt ka koostöö sisulist väärtust. Meetoditest kasutasid õpetajad koostööoskuse 
arendamiseks iseloomukasvatuse ja kõlbluskasvatuse meetodeid, sealhulgas ka väärtuste 
selitamist, ise seda teadvustamata. Ainult üks õpetaja nimetas koostööoskuse arendamise 
meetodina avastusõpet, kus lapsed saavad ise otsustada, kogeda, reflekteerida ja tehtust rõõmu 
tunda. Näide intervjuust: 
(...) kuna meil on projektõpe, et oleks mingisugused siis tegevused, kus lapsed saavad 
ise nüüd midagi avastada ja ise mõtlevad, mis nad teada tahavad ja siis omavahel seal 
4–5 last, kes laua ümber on, (...) need ise mõtleksid ka, et, et see siis ka nagu niimoodi 
toetavad teineteist – et siuke koostöö. (21.03.) 
 
       Selituse meetodid on: rollimängud, kunstitegevus, muusika- ja liikumistegevus, rituaalid, 
simulatsioonid, empaatiaharjutused, kuulamistehnikad, lapse „minapildi“ toetamine, 
draamapedagoogika, laste filosofeerimine,  arutelud, eneseanalüüsi harjutused. Integreeriv 
väärtuskasvatus hõlmab nii iseloomukasvatust kui ka universaalsete väärtuste ergutamist ja 
toetamist (tunded, positiivsus, „minapilt“, arutlusvõime) (Schihalejev, 2011; TÜ õppekava 
arenduskeskuse õppe-metoodiline materjal, 2010; Riiklik programm „Eesti ühiskonna 
väärtusarendus 2009–2013“; Harro-Loit, 2011; Muldma, 2011; Põder et al., 2009).  
       Intervjuudest selgus, et õpetajad ei tunne väärtuskasvatuse mudeleid ja meetodeid. 
Sellepärast kasutavad nad erinevates õppetegevustes ja mängudes rohkem ise seletamist. Siin 
tekib vastuolu: õpetajad räägivad küll tunnete tähtsusest, kuid samas ei oska laste tundeid 
väärtuste kujunemiseks ja kinnistumiseks ära kasutada. Selitamine ei võrdu seletamisega.  
Uurimistöö autori arvates on antud hetkel siin lõhe ka teooria ja tegelike praktiliste võimaluste 
vahel. Kaks õpetajat toonitasid eriti tunnete tähtsust laste arengule ja tõid meetodina esile 
lastele ette antud mudelid, kõik intervjueeritavad nimetasid olulisena õpetaja eeskuju (vt 
näidet (15.03.) lk 26).  
        Tähtsuselt teiseks tähenduskategooriaks kujunes antud uurimistöös otsustamis- ja 
vastutamisoskuse arendamine. Intervjuudes küsiti eraldi, esmalt otsustamisoskuse arendamise 
võimalusi ja meetodeid ning järgnevalt vastutamisoskuse arendamise võimalusi ja meetodeid. 
Tähenduskategooria moodustamiseks liideti need kaks väärtust tiheda omavahelise seotuse  
tõttu. Uurimusest selgus, et otsustamist ja vastutamist pidasid õpetajad demokraatiaga tihedalt 
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seotud väärtusteks ja arendamise meetoditena nimetati eelkõige individuaalseid tegevusi ja 
mängu (vabategevused). Ilmnes sarnasus Rootsi uuringu tulemustega: õpetajad ei tea ja ei leia 
võimalusi, kus lapsed saaksid otsustada. Sheridan ja Pramling Samuelsson (2001) kirjutavad 
kolm aastat pärast Rootsi koolieelse lasteasutuse õppekavas (1998) sätestatud demokraatia 
arendamise nõuet, et õpetajad ei tea, mis võimalusi nad kasutada võivad ja ei saa aru laste 
kaasatuse mõistest. Artikli autorid märgivad, et vaatamata laste valikuvõimaluste vähesusele 
lasteaias, peab lastel jääma vähemalt mulje, et nende soovide ja valikutega arvestatakse, et 
nad on osalised protsessis (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001).  
       Tähenduskategoorias otsustamis- ja vastutamisoskus paistsid taas silma reeglid ja tunded, 
kuid siinjuures tähtsustati ka julgust. Räägiti veel koostööst, mõeldes lapsevanematega 
koostööd. Lasteaiarühmade suurusest tingituna on lastele otsustamis- ja vastutamisvõimaluste 
loomine õpetajatele loomingulist lähenemist nõudev ülesanne. Seepärast oli uurijale eriliselt 
meeldiv ühe õpetaja (21.03.) intervjuust kuuldu, kuidas lastele antakse võimalus lasteaiapäeva 
alustada oma valiku tegemise ja seega positiivse emotsiooniga. Samas arvas teine õpetaja, et 
kunstlikult võimalusi luua pole mõtet, kuigi tunnistas, et mõnel päeval ei saa lapsed kordagi 
valida ega vastutada (vt näidet intervjuust (12.03.) lk 24). 
       Meetodina otsustamis- ja vastutamisoskuse arendamiseks sobivad uurija arvates hästi 
õpetaja antud individuaalsed ülesanded. Siis peab laps kaaluma, mõtlema, kas ta suudab 
ülesandega hakkama saada ja vastavalt sellele otsustab, kas võtab ülesande vastu (Hansen et 
al., 1996). Õpetajad kasutasid taaskord nii iseloomukasvatuse kui ratsionalistliku 
kõlbluskasvatuse meetodeid. Üks õpetaja ei viinud kokku otsustamist ja vastutamist, pidades 
vastutamist eelkõige pahategudega seotuks. Kõige rohkem mittemõistmist või isegi kerget 
irooniat kutsus esile aga sõna tolerantsus. Antud töös on ka tolerantsus esitatud kahes 
tähenduses. Tööd alustati tolerantsuse kui väärtusega. Intervjuudest tulenevalt muutus 
tolerantsus aga tähenduskategooriaks, hõlmates vajalikke oskusi ja omadusi tolerantseks 
inimeseks kujunemiseks.  
       Intervjueeritavad tõid esile lastevanematega koostöö, suhted ning tunded. Uurimusest 
selgus, et tolerantsust käsitlevad õpetajad üldjuhul siis, kui on tekkinud konkreetne situatsioon 
rühmas. Intervjueeritavad tõid näideteks prillide kandmise, halvad omavahelised suhted, 
erivajadusega lapse, tõrjutuse. Uurimistöö tulemustest ilmnes, et sallivuse arendamine nõuab 
õpetajatelt loovust ja lisatööd või tolerantsust käsitletaksegi vähem, võrreldes teiste väärtuste 
käsitlemisega. Töö autor peab positiivseks vanemate kaasamist tolerantsust puudutavate 
probleemide lahendamisse ja tunnetele tähelepanu pööramist ning arvab, et erinevusi 
puudutavad teemad peaksid olema teistesse teemadesse sisse põimitud. Meetoditena 
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nimetasid õpetajad grupitöid, konkreetsete situatsioonide arutelu, kirjanduspalade analüüsi, 
situatsiooni- ja pildimänge. Näide, milles räägitakse grupitööst, pildimängust ning tunnetest: 
(...) näiteks selline ülesanne, et kui räägid näiteks tunnetest, siis oli selline ülesanne, et 
iga laps sai ühe pildi, (...) kogu-kõikide piltide peal oli kass, kellel oli siis mingi 
probleem, näiteks tal oli valus, ta oli astund käpaga ja oli saanud haiget. Nüüd ta otsis 
sealsamas toas, kellel oleks veel selliseid pilte, kus kassil on valus või et ta on kurb 
millegi üle, siis tekkis nagu rühm ja siis sai rühmas niiöelda arutleda, et mis siis võis 
juhtuda ja kuidas see kass ennast tunneb (...) (19.03.). 
 
       Kõik intervjueeritavad toonitasid eriti koostöö ja suhete olulisust, järgnesid reeglid ja 
tunded. Viienda uurimisküsimusega soovis uurija leida vastust küsimusele, kuidas õpetajad 
mõtestavad deklaratiivsete korralduste ja pahandamise mõju väärtuskasvatusele. Kõik 
küsitletud tunnistasid, et neile ei meeldi deklaratiivsed korraldused, kuid neid tuleb siiski 
kasutada. Üks õpetaja tõi esile sõna ära, mis tema arvates lasteaeda ei sobi ning näite 
reeglitest õhupallidel (vt (15.03.) lk 25). Antud uurimisküsimuse puhul ilmnes taas 
väärtuskasvatuse mudelite ja väärtusselituse meetodite mittetundmine, sest korralduste ja 
nõudmiste põhjendamine või selgitamine õpetaja poolt ei ole selitamine.        
       Väärtuste selitamine (value clarification) on ratsionalistliku kõlbluskasvatuse meetod, mis 
sai alguse 1960. aastatel Ameerika Ühendriikides. Selituse puhul jõuab laps ise, tegutsemise 
ja tunnete abil arusaamisele, mis on õige ja kuidas käituda. M. Sutrop ja TÜ eetikakeskus 
tegelevad angloameerika väärtuskasvatuse mudelite tutvustamise, erinevate projektide ning 
uuringute läbiviimisega, et välja kujundada Eestile omane ja toimiv väärtuste edastamise 
süsteem (Põder et al., 2009). Kuna käesolevas uurimuses osalenud õpetajad väärtuskasvatuse 
meetodeid ei tea, siis ei saa nad ka selitusele mõelda. Õppetegevusi planeerides ei sea nad 
eesmärke väärtuste selitamiseks. Tuginedes Haydonile (2007) arvab uurimistöö autor, et 
õpetaja peab tundma väärtuskasvatuse mudeleid ja meetodeid, sest väärtuskasvatus on kogu 
õppetegevust läbiv aines. Ainult teadlikult tegevusi planeerides ning ka indoktrinatsiooniohtu 
teadvustades saab väärtusi selitamise meetodi abil tulemuslikult lastes kujundada.  
       Käesolevast uurimistööst selgus, et lasteaiaõpetajad peavad väärtuste kujundamist 
lasteaias oluliseks, kuid imestavad (2) nii suure tähelepanu üle väärtuskasvatusele. Samas 
teevad õpetajad päevast päeva otsuseid, millel on lastele sügav moraalne mõju. Õpetaja 
tegevusest võib laps muutuda võimekamaks, aga õpetaja võib lapse võimekust ka pärssida. 
Oma moraalset vastutust tundes reflekteerib õpetaja enese käitumist ning kasutatavaid 
meetodeid, mis omakorda paneb teda otsima paremaid lahendusi. Kui õpetaja ei analüüsi oma 
tegude moraalset tagapõhja, siis ta ei kahtle oma tegevustes ja mõju lapsele ei tekitagi temas 
mingeid küsimusi (Cambron-mcCabe, 2008). Käesoleva uurimistöö autor on veendunud, et 
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kõik õpetajad peavad läbima väärtuskasvatuse koolituse, et selitamismeetodeid praktiliselt 
läbi teha, ja tutvuma uurimusega „Lasteaiapäeva diskursuse analüüsi rakendusvõimalusi 
väärtusarenduseks“ (Harro-Loit et al., 2008). Nimetatud uurimus aitab teadvustada, kui 
oluline on mõista sõnu või lauseid, mida me lapselt kuuleme või ise ütleme. Väärtuste 
edastamine ei ole päris sama, mis informatsiooni või teadmiste edastamine. Meie väärtusi, 
hoiakuid ja käitumist mõjutab refleksioonioskus. Õpetaja väärtused, hoiakud ja käitumine 
mõjutavad omakorda laste väärtushinnanguid, hoiakuid ning käitumist (Poom-Valickis, 
2007). 
       Uurimistöö eesmärk sai täidetud. Uurija sai teada õpetajate hinnanguid nende 
kasutatavatele meetoditele demokraatiaga seotud väärtuste edastamisel. Positiivne on, et 
õpetajad on loovad ja õpihimulised ning otsivad võimalusi laste mitmekülgsemaks 
arendamiseks. Miinuseks osutus asjaolu, et õpetajad ei tunne väärtuskasvatuse mudeleid ja 
õppetegevusi kavandades ei pööra tähelepanu väärtuste edastamise võimalustele selitamise 
meetodeid kasutades. Väärtuskasvatuses on tunded olulised ja selleks, et läbi tunnete soovitud 




       Töö autor tänab kõiki lasteaiaõpetajaid, kes intervjuudes osalesid. Suur tänu Kristiina 
Tropile ja Tiiu Kadajasele ning tema juhendajaseminari neidudele koostööga kogutud 
teadmiste ja heade nõuannete eest. Minu eriline tänu ka lasteaed Kannike kolleegidele ja 




       Kinnitan, et olen koostanud ise käesoleva lõputöö ning toonud korrektselt välja teiste 
autorite ja toetajate panuse. Töö on koostatud lähtudes Tartu Ülikooli haridusteaduste 
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Koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava (29.05.2008) arvestab Euroopa suundumustega – 
lapsi valmistatakse ette elama demokraatlikus ühiskonnas. Lapsed õpivad demokraatiat selle 
sees elades, mis omakorda eeldab lasteaia demokraatlikku kultuuri: laste võimalust otsustada 
ja vastutada, sotsiaalset keskkonda, suhteid (lapsed omavahel, laps ja täiskasvanu, täiskasvanu 
ja täiskasvanu) ning emotsionaalset positiivset õhkkonda. Õppekava on paindlik, võimaldades 
lasteaiaõpetajatel kasutada mitmeid erinevaid meetodeid õppe- ja kasvatustöös (Kala, 2008; 
KELA RÕK, 2008; Väärtusarenduse programm 2009–2013). 
 
Lasteaiaõpetajate hinnanguid demokraatlikele väärtustele ja nende kujundamise 
 võimalustele koolieelses lasteasutuses 




1. Missugused on Teie hinnangul demokraatlikud väärtused? Palun nimetage ja selgitage. 
2. Millal arutlete lastega demokraatlike väärtuste üle kõige enam? 
Minu küsimused puudutavad konkreetselt 4 demokraatiaga seotud väärtust, meetodeid nende 
edastamiseks ja kinnistamiseks. 
3. Missuguseid meetodeid kasutate Teie laste koostööoskuse kujundamiseks? 
4. Missuguseid meetodeid kasutate tolerantsuse (sallivus, leplikkus) kujundamiseks? 
5. Missuguseid meetodeid kasutate laste otsustamisoskuse arendamisel? 
• Õigus otsustada – missugustes situatsioonides? 
• Kui tihti saavad lapsed kasutada õigust otsustada? 
6. Missuguseid meetodeid kasutate laste vastutamisvõime arendamiseks? 
7. Selgitage palun, kuidas Te mõistate väärtuste selitamise teooriat.  
8. Kuidas põhjendate lastele esitatavate konkreetsete nõuete vajalikkust? 
• Deklaratiivsete korralduste ja pahandamise mõju väärtuskasvatusele. 
9. Selgitage palun, mida peate oluliseks iseenda käitumise juures jälgida.
10. Millist eeskuju Te rõhutate? 
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KÜSIMUSED 
1. Missugused on Teie hinnangul demokraatlikud väärtused? Palun nimetage ja selgitage. 
2. Millal arutlete lastega demokraatlike väärtuste üle kõige enam? 
Minu küsimused puudutavad konkreetselt 4 demokraatiaga seotud väärtust, meetodeid nende 
edastamiseks ja kinnistamiseks. 
3. Missuguseid meetodeid kasutate Teie laste koostööoskuse kujundamiseks? 
• Kuulamine 
• Teistega arvestamine 
• Oskus vabandada 
4. Missuguseid meetodeid kasutate tolerantsuse (sallivus, leplikkus) kujundamiseks? 
• Erinevuste märkamine 
• Erinevuste aktsepteerimine 
• Erinevad arvamused 
5. Missuguseid meetodeid kasutate laste otsustamisoskuse arendamisel? 
• Õigus otsustada – missugustes situatsioonides? 
• Kui tihti saavad lapsed kasutada õigust otsustada? 
6. Missuguseid meetodeid kasutate laste vastutamisvõime arendamiseks? 
• Järjekindlus 
• Lapse usaldamine 
7. Selgitage palun lähemalt, kuidas Te mõistate väärtuste selitamise teooriat.  
8. Kuidas põhjendate lastele esitatavate konkreetsete nõuete vajalikkust? 
• Deklaratiivsete korralduste ja pahandamise mõju väärtuskasvatusele. 
9. Selgitage palun, mida peate oluliseks iseenda käitumise juures jälgida? 
• Verbaalne 
• Mitteverbaalne 
10. Millist eeskuju Te rõhutate? 
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